Sygn. akt: KIO 1870/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce "PRAXIS LODZ PILECKAI PETLAK" spijl. Przedzalniana

35, 90-035 t6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez: 21 Baza Lotnictwa Taktycznego, ul. Polczyriska 32, 78-301 Swidwin,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu w zadaniu nr 10: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy "PRAXIS tODZ PILECKA
PETLAK" sp.j. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtoérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1870/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 21 Baza Lotnictwa Taktycznego, ul. Polczyriska 32, 78-301 Swidwin, prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do
drukarek, kserokopiarek i fakséw”, numer referencyjny: ZP/12/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17.03.2024 r., nr 2025/BZP 00148921/01.

W dniu 12.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy "PRAXIS tOD.
PILECKA | PETLAK" sp.j., ul. Przedzalniana 35, 90-035 t6dz (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzuc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 w zw. z art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.

1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na brak ziozenia w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, mimo ze przedmiotowy $rodek dowodowy zostat
ziozony,
2)art. 239 w zw. z art. 16 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 w zw. z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej, ewentualnie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, mimo Zze
Zamawiajacy miat taki obowigzek gdyz wiedza o tym, jak dokona¢ poprawienia omytki, ma oparcie w tresci oferty,
3)art. 239 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezgodny z przepisami ustawy Pzp wybér oferty ziozonej przez KOMAX 9
sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w zadaniu 10, mimo zZe oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg w
postepowaniu w ramach ustalonych kryteribw oceny ofert.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty KOMAX 9 w zadaniu nr 10,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 10,
3)ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4)wyboru jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 10 oferty Odwotujgcego.
W dniu 04.06.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie (Zamawiajacy sie nie stawit).
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i faksow.



Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 14 czesci. Niniejsze postgepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 10,

ktérego przedmiotem sg materialy eksploatacyjne dla urzadzen LEXMARK.

W rozdziale 9 pkt 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat wymagane
przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym:

e) certyfikat, dokument (zaswiadczenie), wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci potwierdzajgcy wydajnosc¢
mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 lub rébwnowazng dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798 Iut
rownowazng dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 Ilub roéwnowaznymi dla wkladow
atramentowych. Przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci rozumie sie podmiot zewnetrzny posiadajgcy stosowng
akredytacje pod katem wymogoéw ww. norm oraz majgcy siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, to zaswiadczenie podmiotu
zewnetrznego, niezaleznego, uprawnionego do kontroli jakosci oferowanego asortymentu. Dokument, o kiérym mowa
powyzej musi odnosi¢ sie do zaoferowanych réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych. Z dokumentu musi
wynikac, ze wydajno$¢ zmierzona zostata wg norm ISO/IEC 19798, ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 247
lub rownowaznymi.

f) certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowane tusze, tonery i inne materialy eksploatacyjne zostaty wytworzone w systemie
zarzgdzania jakosScig zgodnym z ISO 9001:2015 oraz ISO 14001:2015, aktualny w dniu sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1 nie podlegajg uzupetnieniu, a oferta, zawierajgca

produkty rownowazne, do kiérej nie zostang dotgczone przedmiotowe Srodki dowodowe, o kiérych mowa powyzej,

zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte wraz z formularzem cenowym, w ktérym w zadaniu nr 10 w pozycjach 1-5i 10-16 wpisat
jako producenta: ,TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD / Guangzhou Createch Group Pold$kdednocze$nie w pozyciji 12
(dotyczacej bebnéw) jako symbol lub oznaczenie katalogowe wpisat: ,,/C-LE260X22GN".

Odwolujacy dotaczyt tez do oferty m.in. certyfikaty ISO 14001:2015 i ISO 9001:2015 wystawione dla TOPJET
TECHNOLOGY CO.LTD oraz dla P.P.H.U. InterCom_plus, a takze karte produktu IC-LE260X22GN od producen
P.P.H.U. InterCom_plus.

W dniu 23.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszejw zadaniu nr 10 oferty
Odwolujgcego.

W dniu 28.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
m.in. w zadaniu nr 10.

W dniu 07.05.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszejw zadaniu nr 10 oferty
wykonawcy Komax 9 sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzp m.in. w zadaniu nr 10 w zakresie pozycji nr 1-5 i 10-16 formularza cenowego. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy ,zaoferowat produkty rownowazne, dla ktérych wskazat producentéw (...) ,TOPJET
TECHNOLOGY CO., LTD/Guangzhou Createch Group Polska”. Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 1 lit. f) Wykonawc
zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001, na potwierdzenie, ze oferowane tusze,
tonery i inne materiaty eksploatacyjne zostaty wytworzone w systemie zarzadzania jakoscig zgodnym z w/w normami.
Wykonawca przedfozyt wraz z ofertg ceryfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001 wystawione dla firmy TOPJET TECHNOLOG
CO., LTD, nie przedfozyt natomiast certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 wystawionych dla firmyG uangzhou Createch
Group Polska. Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 3 SWZ dokumenty te nie podlegaja uzupetnieniu’.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg

niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w

ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1-3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert

oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest



prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2

i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie

zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie

uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy zgdat wskazania w formularzu cenowym m.in.
producenta oferowanego sprzetu, przy czym nie zdefiniowat, jaki podmiot dla celéw wypetnienia tego formularza nalezy
uzna¢ za producenta. Jak stusznie wskazat Odwolujacy, istniejg rozne definicje ,producenta” przewidziane:
1)w art. 3 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 222 ze zm.), zgodnie z ktorym
przez producenta nalezy rozumiec:
a)przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnos¢
polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwoérca, umieszczajac na
produkcie bgdz do niego dotgczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajgce oznaczenie, a
takze osobe, ktdra naprawia lub regeneruje produkt,

b)przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy
wytwoérca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

c)przedsigbiorce uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego
dziatanie moze wplywa¢ na wiasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem;

2)w art. 4 pkt 20 ustawy o systemach zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 568 ze zm.), zgodnie z ktorym
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym,

3)w art. R1 pkt 3 zatgcznika | do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 09.07.2008 r. w
sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajacej decyzje Rady 93/465/EW G
(Dz.Urz.UE.L Nr 218, str. 82), zgodnie z ktérym ,producentem” jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktdéra wytwarza
produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wiasng nazwa lub znakiem
towarowym.

Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, jaka definicje producenta przyjmuje w niniejszym postepowaniu i w efekcie — na jaki

podmiot powinny by¢ wystawione wymagane certyfikaty, w tym takze certyfikaty ISO 9001:2015 oraz ISO 14001:2015 (na

marginesie nalezy zauwazy¢, ze niektdérzy zamawiajgcy, Swiadomi sytuacji na rynku materiatdbw eksploatacyjnych do
urzadzen drukujgcych, regulujg te kwestie w dokumentach zamoéwienia, jak wynika z dowodoéw zlozonych przez

Odwolujgcego).

W niniejszej sprawie Odwolujgcy wskazat jako producenta dwa podmioty: TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD ore
Guangzhou Createch Group Polska sp. z 0.0., poniewaz pierwszy z nich fizycznie wyprodukowat tonery, natomiast drugi
wprowadzit je do obrotu, co oznacza, ze kazdemu z nich przystuguje miano ,producenta” w mysl definicji zawartej w
ustawie o systemach zgodnosci i nadzoru rynku. Wskazanie obu tych podmiotdow miato takze na celu umozliwienie
Zamawiajgcemu przypisania odpowiednich przedmiotowych srodkéw dowodowych do odpowiedniego producenta w
zaleznosci od roli kazdego z nich w procesie wytworzenia i wprowadzenia produktu na rynek. W konsekwenciji
Odwolujacy zasadnie przedstawit certyfikaty potwierdzajgce zgodnos¢ procesu produkcji z normami ISO 9001:2015 i
ISO 14001:2015 wystawione na TOPJET TECHNOILOGY Co. Ltd, gdyz wiasnie ten podmiot fizycznie wyprodukow
tonery i zasadnie przedstawit raporty z badan jako$ciowych i wydajnosciowych zgodne z normami ISO/IEC 19752 i
ISO/IEC 19798 wystawione na Guangzhou Createch Group Polska sp. z 0.0.,, gdyz wiasnie ten podmiot zleci
wyprodukowanie ww. toneréw i wprowadzit je do obrotu pod swojg marka.



Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze okreslajac wymagania wobec certyfikatow ISO 9001:2015i ISO 14001:2015
Zamawiajgcy wskazat, ze majg one potwierdzac, ze oferowane tusze, tonery i inne materialy eksploatacyjne zostaly
wytworzone w systemie zarzgdzania jakoScig. Zamawiajgcy uzyt wiec stowa: ,wytworzone”, co nalezy rozumiec jako
fizyczne wytworzenie i co prowadzi do wniosku, ze zasadnie Odwolujgcy uznat, ze powinien przedtozy¢ certyfikaty ISO
9001:2015 i ISO 14001:2015 wystawione naTOPJET TECHNOLOGEO.LTD jako wytworcy toneréw. Tym samym
rowniez tre§¢ SWZw rozdziale 9 pkt 1 lit. f) wskazuje na prawidlowos¢ przediozenia ww. certyfikatow wystawionych na
tego sposrdd producentow, ktory jest odpowiedzialny za fizyczng produkcje toneréw.

Izba nie podzielita przy tym argumentacji Zamawiajgcego opartej na tre$ci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego przez Odwotujgcego, a konkretnie na jednym zdaniu: ,Dla firmy produkujgcej i
posiadajgcej wytagczno$c na dystrybucje produktéw zaoferowanej marki, ktéra w catosci sfinansowata badania wydajnosci,
raporty z testow majg niewgtplivie warto$¢ gospodarczg a ograniczenie ich rozpowszechniania zacheca firmy handlowe do
dokonywania zakupdw w autoryzowanej sieci dystrybucyjnej’. Jak wyjasnit Odwotujgcy, ww. sformutowanie zostato uzyte
w ramach szerokiej definicji producenta, o ktérej mowa np. w ustawie o systemach zgodnosci i nadzoru rynku, nie zas w
znaczeniu waskim jako wytgcznie producenta, ktéry wytwarza rzecz fizycznie.

Podsumowujgc, zawarty w SWZ wymég, by certyfikaty ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015 potwierdzaty, ze
oferowane tusze, tonery i inne materiaty eksploatacyjne zostaty wytworzone w systemie zarzadzania jakoscia, $wiadczy
o prawidtowym przediozeniu przez Odwotujgcego ww. certyfikatow wystawionych na producenta, ktéry fizycznie
wytworzyt tonery, czyli na TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD. Jednoczesnie ww. wymaog $wiadczy o braku obowigzk
przedtozenia tych certyfikatdéw wystawionych na producenta, ktory nie brat udziatu w fizycznej produkcii toneréw, czyli na
Guangzhou Createch Group Polskasp. z 0.0. Dodatkowo, biorgc pod uwage rézne definicje ,producenta” wynikajace z
obowigzujgcych przepisow oraz brak sprecyzowania przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, jakie
rozumienie tego pojecia przyjmuje on na potrzeby tego postepowania i na jaki podmiot majg by¢ wystawione wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe, nalezy przypomnie¢ o powszechnie przyjmowanej w zamowieniach publicznych
zasadzie, ze niejasnosci w dokumentach zamoéwienia muszg by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Zatem
niezaleznie nawet od tresci pkt 1 lit. f) w rozdziale 9 SWZ, i tak nalezatoby przyja¢, ze nie ma podstaw do odrzucenia
oferty Odwotujgcego z powodu wyzej opisanych brakow w SWZ, skoro nie mogg one by¢ interpretowane w sposoéb
niekorzystny dla wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 nalezy zauwazyé¢, ze w poz. 12 formularza cenowego Odwolujgcy wskazat jako
producenta TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD. oraz Guangzhou Createch Group Polska, a jako symbol produktu: It
LE260X22GN. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze w pozostatych pozycjach symbole produktéw zaczynaly sie od
,CGT-L",a tylko w poz. 12 oznaczenie byto inne, czyli: IC-LE260X22GN. Dodatkowo Odwolujgcy z wiasnej inicjatywy
zlozyt wraz z ofertg karte produktu bebna IC-LE260X22GN, w ktérej oprocz tego oznaczenia produktu jest tez wskazany
producent: P.P.H.U. InterCom_plus. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do prawidtowosci
wskazania jako producenta w poz. 12 TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD. oraz Guangzhou Createch Group Polsk
Zaréwno bowiem réznice w oznaczeniu produktu, jak i dotgczona karta produktu wskazywaty na prawdopodobne btedne
oznaczenie producenta.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze nie moze on bada¢ dokumentéw niewymaganych w SWZ i
w zwigzku z tym nie miat podstaw do powzigcia watpliwosci co do producentéw wskazanych w poz. 12 formularza
cenowego. Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok KIO 22/23 z dnia 16.01.2023 r., w kiérym Izba
rzeczywiscie wyrazita stanowisko, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy nie moze dokonywacC czynnosci w oparciu o
dokumenty niewymagane w SWZ. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze stanowisko to zostato wyrazone w sprawie, w ktorej
zamawiajacy odrzucit oferte jako niezgodng z warunkami zamoéwienia z powodu utraty waznosci przez certyfikat, ktérego
zlozenia w ogole nie zadat. Dlatego Izba stwierdzita, ze nie zachodzita niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, bo
zlozone przez wykonawce inne dokumenty nie wskazywaty na takg niezgodnosc¢, a sam fakt, ze niewymagany certyfikat
utracit swojg waznos¢ nie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, a zatem w oparciu 0 niego
zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty. Stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO 22/23 nalezy zatem odnosi¢ do tego
konkretnego stanu faktycznego, ktory zaistniat w tamtej sprawie. Natomiast co do zasady zamawiajgcy majgc dostep do
informacji, ktére mogg wskazywa¢ na wadliwos¢ oferty, nawet jesli pochodzg z dokumentéw niewymaganych w
postepowaniu, nie moze ich ignorowac, bo naraza sie wtedy na naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp czyli na udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego zamawiajgcy powinien podjgé w
takiej sytuacji dziatania majgce na celu ustalenie, czy wykonawca spetnia wymagania. Zresztg w tym postepowaniu
Zamawiajacy podjat przeciez dziatania po otrzymaniu informacji od wykonawcy Komax 9 sp. z 0.0.

W niniejszej sprawie zatem najwlasciwszym zachowaniem Zamawiajgcego, ktéry widziat w poz. 12 producenta:
TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD./Guangzhou Createch Group Polska i symbol produktu IC-LE260X22GN oraz ke
produktu z tym samym symbolem i innym producentem - P.P.H.U. InterCom_plus, byloby wezwanie Odwolujgcego na



podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. niezgodnosci.

Zamawiajgcy nie zastosowat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast Odwotujgcy wyjasnit w odwotaniu i na
rozprawie, ze wyzej opisana sytuacja jest wynikiem popetnionej przez niego omyiki polegajgcej na blednym wpisaniu w
poz. 12 jako producenta: ,TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD./Guangzhou Createch Group Polska” zamiast ,P.P.H.!
InterCom_plus”. Odwotujgcy podniost przy tym, ze jest to oczywista omytka pisarska lub inna omytka polegajgca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Izba nie zgodzita sie z
Odwolujacym, ze w opisanym stanie faktycznym zachodzi oczywista omytka pisarska. Jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, oczywista omytka pisarska to niedoktadno$¢ w pisowni, ktéra nasuwa sie kazdemu od razu bez potrzeby
dokonywania dalszych badan, jak np. niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne
niezamierzone opuszczenie jakiegos wyrazu. Btedne oznaczenie producenta nie miesci sie w tak pojmowanej definicji
oczywistej omytki.

Natomiast Izba stwierdzita, ze zaistniatg sytuacje mozna uzna¢ za tzw. inng omytke. Przede wszystkim opisane
wyzej okolicznosci takie jak: istniejagce od poczgtku w formularzu cenowym oznaczenie produktu: IC-LE260X22GN oraz
ztozona od razu wraz z ofertg karta produktu zawierajgca to samo oznaczenie produktu i oznaczenie producenta:
P.P.H.U. InterCom_plus, wskazujg na omytkowe wpisanie w poz. 12 jako producenta: TOPJET TECHNOLOG
CO.LTD./Guangzhou Createch Group Polska. Omytka ta skutkowata wypetnieniem formularza cenowego w sposo6b
niezgodny z tym dokumentem, bo zamiast producenta Odwolujacy wpisat tam inne podmioty, ale nie spowodowato to
istotnych zmian w tresci oferty, skoro od poczatku byly wraz z ofertg przedtozone informacje i dokumenty wskazujgce na
to, kto jest wiasciwym producentem i uznanie tego producenta nie wigze sie z zadnymi konsekwencjami zwigzanymi z
oceng prawidtowosci tej oferty.

W konsekwencji, odrzucenie oferty Odwotujgcego w poz. 12 z powodu braku ztozenia certyfikatow ISO 9001:2015
i ISO 14001:2015 wystawionych na Guangzhou Createch Group Polska sp. z 0.0., bylo bledne, bo w tej pozycji
producentem nie jest Guangzhou Createch Group Polska sp. z 0.0. (ani tez TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD), a je
nim P.P.H.U. InterCom_plus. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dla tego podmiotu Odwotujgcy dotaczyt rowniez od razu z
ofertg certyfikat ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015, czego Zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit.

Reasumujgc, odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu braku przediozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci certyfikatow ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015 wystawionych na Guangzhou Createch Group
Polska sp. z 0.0., byto niezasadne, poniewaz:
=w poz. 12 ww. podmiot w ogodle nie jest producentem, co Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢ na podstawie informac;ji i

dokumentow przediozonych wraz z oferta,

»w pozostalych pozycjach Zamawiajgcy nie sprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ wymoég wskazania ,producenta”,
natomiast tres¢ pkt 1 lit. f) w rozdziale 9 SWZ wskazuje, ze certyfikaty ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015 majg by¢
wystawione na ten podmiot, ktéry fizycznie wytworzyt tonery, czyli w tym wypadku na TOPJET TECHNOLOG)
CO.LTD, a nie na Guangzhou Createch Group Polska sp. z o.0.

Jednoczesnie Odwolujgcy przediozyt certyfikaty ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015 wystawione na wtasciwe podmioty, fj.

na PPHU InterCom_plus w poz. 12 oraz na TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD w pozostatych pozycjach. Z powyzsze

wynika, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccoeveene..



