Sygn. akt: KIO 1848/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce P.G. z Kalisza, prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Garden
Products.pl — P.G. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kaliszz udziatem wykonawcy Spétdzielnia Socjalna
LZelony Kalisz” przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Garden Products.pl — P.G. z Kaliszai zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez tego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........cccveveeeieeeeenn.

Sygn. akt: KIO 1848/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Kalisz prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi prowadzone pod
nazwa Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie miasta Kalisza, nr ref.. WGO0S.2711.0001.2025 (dalej:
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2025 r. numer
wydania S: 53/2025, numer ogloszenia: 169243-2025.

Odwolujgcy wnidst 12 maja 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie czesci VII zamowienia oferty ztozonej przez wykonawce Spétdzielnie
Socjalng ,Zielony Kalisz”, w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w
pkt 11.2.2) i 11.2.6) SWZ,

oraz wobec zaniechania czynnosci:

2.0odrzucenia oferty Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”, w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
okreslonych w pkt 11.2.2) i 11.2.6) SWZ,

3.odrzucenia oferty Spdidzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”, w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene, a ponadto
cena ta ma charakter ceny dumpingowej;

ewentualnie

4. .wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, ze szczegdlinym uwzglednieniem koniecznosci wyjasnienia, czy
zaproponowana stawka rbg pracownika przyjeta do skalkulowania oferty i wymieniona w pkt 35.1. i 35.2. formularza
cenowego, a takze pozostaty ceny jednostkowe, ktorych gtéwnym kosztem jest koszt robocizny, sg zgodne z:
przepisami dotyczacymi kosztow pracy, w szczegdlnosci czy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace; z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.



Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniu zarzuca naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1 pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
11.2.2) SWZ oraz pkt 11.2.6) SWZ;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
i art. 16 pkt 1 p.z.p., przez zaniechanie odrzucenia oferty Spétdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”, gdy wykonawca ten ztozyt
oferte zawierajgcg razgco niskg cene, albowiem koszt jednostkowy roboczogodziny pracy wskazany w pkt 35.1. i pkt
35.2. formularza cenowego, jest nizszy niz koszt jednej godziny pracy brutto pracownika wynikajacej z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisdbw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
jednoczesnie zas koszt roboczogodziny ma wptyw na wszystkie pozostate ceny jednostkowe robot wskazane w
formularzu cenowym, gdyz jest to gtéwny czynnik kosztotwdrczy w zakresie ustug objetych Postepowaniem,

3.art. 224 ust. 1 ust. 3 pkt 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny, albowiem koszt jednostkowy rbg wskazany w pkt 35.1. i pkt 35.2. formularza cenowego,
jest nizszy niz koszt jednej godziny pracy brutto pracownika wynikajgcej z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz przepisOw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, jednoczesnie ma wplyw na wszystkie
pozostate ceny jednostkowe robot wskazane w formularzu cenowym, gdyz jest to gtéwny czynnik kosztotwoérczy w
zakresie ustug objetych Postepowaniem.

Wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia decyzji z 30.04.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci VIl Zaméwienia;

odrzucenia oferty Spétdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
zawierajgcej razgco niskg cene;

dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie:
uniewaznienia decyzji z dnia 30.04.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci VIl Zamoéwienia;

wezwania wykonawcy Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” do wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztow, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, zwtaszcza w zakresie
zgodno$ci proponowanej stawki roboczogodziny z przepisami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4-6 p.z.p.;

2.przeprowadzenie dowodu z dokumentow: wydruku ze strony Nadle$nictwa Kalisz
/lkalisz.poznan.lasy.gov.pl/nadlesnictwo, wydruku z CEIDG dot. R.M., wydruku ze strony, wszystkich (lit. a-c)
celem wykazania kwalifikacji posiadanych przez R.M., braku mozliwosci zatrudnienia go na podstawie umowy o prace
przez Spotdzielnie Socjalng ,Zielony Kalisz”, braku mozliwosci osobistego nadzorowania i koordynacji realizaciji
zamoéwienia przez R.M., a w konsekwencji niespetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu przez Spoétdzielnig;
d. wezwania do ziozenia wyjasnien z 7.01.2025 r., informacji o wyborze oferty z 18.02.2025 r., pisma
Odwolujgcego z dnia 5.05.2025 r. - wszystkich celem wykazania stosowania razgco niskich cen przez Spotdzielnie
Socjalng ,Zielony Kalisz”, koniecznosci wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, zaniechania
po stronie Zamawiajgcego;

W zakresie czesci VII Zamowienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”
(dalej: Spdétdzielnia).

Oferta Spotdzielni otrzymata 100 punktdw, a oferta Odwotujgcego otrzymata 87,71 pkt.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
Spdidzielnia zaoferowata cene netto 576.132,34 zt za realizacje zamoéwienia w czesci VL.

Czescig oferty byt FORMULARZ CENOWY sktadany na wzorze, w ktérym niespetna 200 pozycji (réznego rodzaju ustu
utrzymania zieleni) pogrupowano w 36 grup ustug.

1.2.3.W czesci 35 (Prace dodatkowe w rejonie V) znalazty sie pozycje:
1)poz. 35.1. roboczogodzina pracownika;

2)poz. 35.2.1. roboczogodzina maszyn wraz z obstugg — samochod do 3,5 t,



3)poz. 35.2.2. roboczogodzina maszyn wraz z obstugg — rebak.

Pozostate pozycje nie zawieraty kosztu rbg pracownika, ale przewazajgca wiekszo$¢ pozycji obejmuje ustugi, ktérych
gtéwnym lub co najmniej istotnym czynnikiem kosztotwérczym pozostaje koszt Swiadczenia pracy przez pracownikow.
Zamawiajgcy zastrzegl, ze wigkszoS¢ czynnosci Przedmiotu Zamodwienia musi by¢ wykonywana przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Spdidzielnia ztozyta formularz POTENCJAL OSOBOWY.

W formularzu wskazata, ze osobg wskazang w zakresie czesci VIl Zaméwienia dla wykazania spetnienia warunkow z pkt
11.2.2) oraz 11.2.6) jest R.M.. Ponadto dotgczyta informacje — pismo Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, Del. w Kaliszu z dnia 10.05.2021 r., dot. uprawnien i kompetencji R.M..

2.UZASADNIENIE ZARZUTOW W ZAKRESIE NIESPELNIENIA WARUNKOW Z PKT 11.2.2) | 11.2.6) SWZ |
SPOLDZIELNIE, RELEWANTNE POSTANOWIENIA SWZ

W punkcie 11.2.2) SWZ zastrzezono, ze za spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna
Wykonawcow, ktorzy skierujg do realizacji zamowienia osobe posiadajgcg co najmniej wyksztatcenie Srednie z zakresu
ogrodnictwa (np. osoba z tytutem technika ogrodnika, technika architektury krajobrazu) lub posiadajgcg co najmniej 6
miesieczne do$wiadczenie w zakresie prac polegajgcych na utrzymaniu zieleni, ktéra sprawowac bedzie bezposredni
nadzér nad prawidtowa realizacjg ustugi.

W punkcie 11.2.6) SWZ w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu zastrzezono, ze za spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktorzy skierujg do realizacji zamowienia osobe posiadajacg
uprawnienia wynikajgce z ustawy o Ochronie Zabytkoéw i Opiece nad Zabytkami art. 37b.

W punkcie 9.1. SWZ zastrzezono, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce, na
podstawie umowy o prace, oséb wykonujgcych nastepujgce czynnosci (w ramach wszystkich Czesci zamowienia): (...)
koszeniu trawnikéw, przycinaniu drzew i krzewow, odchwaszczaniu, pielegnaciji drzew, (...) koordynowania realizaciji

umowy. Obowigzek zatrudnienia obowigzuje przez caly okres wykonywania wyzej wymienionych czynnosci w trakcie
trwania umowy.

W § 6 ust. 2 Wzoru umowy (wlasciwego w zakresie Czesci I-VII, IX- X), stanowigcego Zalgcznik do SWZ umieszczon
miejsce do wskazania osoby, ktéra sprawowaé bedzie nadzér i kontrole nad realizacjg umowy ze strony Wykonawcy. W
umowie nie zawarto odrebnych postanowien dotyczacych koordynaciji realizacji umowy ze strony Wykonawcy, czy tez
miejsca do wskazania koordynatora.

Dla wykazania spetnienia warunku z punktu 11.2.2) i 11.2.6) Spoétdzielnia wskazata R.M. i dotgczyta do formularza pismo
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Delegatura w Kaliszu z dnia 10.05.2021 r. W pismie
wskazano, ze R.M. posiada wyksztatcenie teoretyczne w zakresie leSnictwa oraz ochrony przyrody, a takze, ze
prowadzit prace konserwatorskie przy zabytkach bedgacych parkami wpisanymi do rejestru.

R.M. zatrudniony jest w Pionie Zastgpcy Nadle$niczego na stanowisku Starszego Specjalisty Stuzby Le$nej ds. stanu
posiadania i towiectwa. Ponadto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg SILVA-EXPERT R.M., a w jej ramach zajmuje sie
przygotowywaniem opracowan z zakresu ochrony przyrody, le$nictwa, drzew, w tym raportéw Srodowiskowych.

R.M. jest cenionym le$nikiem, lecz nie spetnia on wymogoéw z pkt 11.2.2) SWZ, jak réwniez nie jest to osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace przez Wykonawce. Biorgc pod uwage zakres aktywnosci zawodowej nie sposéb zaktadac,
ze nawet w przypadku zawarcia umowy zostanie on zatrudniony przez Spéidzielnie.

Zamawiajgcy rozrdznia wyksztatcenie z zakresu ogrodnictwa od wyksztalcenia z zakresu le$nictwa, na co
jednoznacznie wskazuje pkt 11.2.4) SWZ

Zamawiajgcy w czesci opisowej w pkt 11.2.2) SWZ wskazal, Zze przez ,,prace polegajgce na utrzymaniu zieleni” nalezy
rozumie¢ wykonanie prac obejmujgcych co najmniej: koszenie trawy oraz pielegnacje roslin, a w szczegolnosci:
podlewanie, nawozenie, odchwaszczanie, ciecie, grabienie i okrywanie roslin na zime. Z przedstawionych przez samg
Spoldzielnie dokumentéw dotyczacych osoby skierowanej wynika, ze ta nie zajmowata sie czynno$ciami wymienionymi
przez Zamawiajgcego, lecz ochrong zabytkowej zieleni oraz oceng dendrologiczna.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat na czym ma polegac bezposredni nadzér nad prawidiowg realizacjg ustugi.

Wydaje sie, ze bezposredni nadzér nad prawidtowg realizacjg ustugi rozumie¢ nalezy jako kierownictwo nad
pracownikami w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a jednoczes$nie koordynacje realizacji umowy w rozumieniu pkt 9.1. SWZ. Za



takim stanowiskiem przemawia tez brak umieszczenia we Wzorze umowy jakichkolwiek postanowien dotyczacych
koordynaciji realizacji umowy ze strony wykonawcy, przy jednoczesnym wskazaniu wprost w § 6 ust. 2 osoby, ktéra ma
sprawowac nadzor nad realizacjg umowy.

R.M. nie spetia zatem wymogu z 11.2.2) SWZ, albowiem nie posiada on wyksztatcenia w zakresie ogrodnictwa, ani tez
do$wiadczenia w zakresie prac polegajgcych na utrzymaniu zieleni, przy czym utrzymanie zieleni nalezy definiowa¢ w
sposob wskazany w pkt 11.2.2.

Biorgc pod uwage zakres prac czesci VIl obejmujgcej zabytkowy Park Miejski nie sposob przyjac, ze osoba spetniajgca
sie na tak licznych polach zawodowych moze sprawowac¢ bezposredni nadzér nad pracownikami oraz koordynowac
realizacje umowy.

Spdidzielnia nie spetnia zatem warunku z pkt 11.2.2) SWZ

R.M. w Swietle pisma Konserwatora moze posiada¢ uprawnienia do realizacji prac wymienionych w art. 37b ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w mysl art. 37b ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2024 r. poz. 1292, dalej: u.0.z.).

Zgodnie z pkt 11.2.6) SWZ: za speiajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktorzy
skierujg do realizacji zamowienia osobe posiadajgca uprawnienia wynikajgce z ustawy o Ochronie Zabytkoéw i Opiece nad
Zabytkami art. 37b.

Art. 37b u.0.z. wyréznia dwie sfery, dla ktdrych wymagane jest posiadanie szczegdlnych uprawnien. Jest to kierowanie
pracami konserwatorskimi i pracami restauratorskimi (1 sfera) oraz wykonywanie prac o charakterze technicznym (2
sfera). Uzna¢ nalezy, ze osoba skierowana do realizacji zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 37b u.0.z., bedzie wykonywac
czynnosci wymienione w pkt 9.1.6) i 9.1.8) SWZ. Osoba ta musi by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace do
realizacji zamowienia, o ktbrym mowa w pkt 11.2.6) SWZ

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Spotdzielnia nie spetnia warunku z pkt 11.2.6) SWZ

W formularzu cenowym umieszczono szereg ré6znego rodzaju ustug, ktore opierajg sie przede wszystkim na pracy
recznej i $wiadczeniu ustug przez pracownikéw. W formularzu umieszczono jednocze$nie pozycje dotyczgcg kosztu
jednej roboczogodziny.

Z formularza cenowego Spotdzielni wynika, ze stawka roboczogodziny pracownika przyjeta do skalkulowania oferty
WYynosi:

1)32,00 zt (poz. 35.1. roboczogodzina pracownika);
2)25,00 zt (poz. 35.2.1. roboczogodzina maszyn wraz z obstugg — samochod do 3,5 1),
3)25,00 zt (poz. 35.2.2. roboczogodzina maszyn wraz z obstugg — rebak).

Stawke te ujeto w grupie 35 Prace dodatkowe w rejonie VII, mozna zalozy¢, ze koszt rbg przyjety dla innych prac w
formularzu odpowiada kosztowi z pozycji 35, tj. od 25 zt do 32 zt.

Racjonalny wykonawca w podobny sposdb wycenia prace dodatkowe do prac podstawowych, jesli juz to prace
dodatkowe sg drozsze od pracy podstawowych, kiére mozna zaplanowaé i dzieki temu mogg one zostaé
zoptymalizowane kosztowo. Mozna przyjg¢ zatozenie, ze koszt rbg odpowiada kosztowi z pozycji 35.1. i 35.2.

Gtéwnym kosztem realizacji ustug jest koszt pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, co wynika z pkt
9.1. SWZ. Tym samym roboczogodzina i jej koszt stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224
ust. 1 p.z.p.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu zmienita brzmienie art. 90 ust. pkt 1
ustawy Pzp w ten sposob, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy nie moze wykazywaé, ze do
ustalenia ceny oferty przyjgt koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowe;.

Spotdzielnia zaoferowata koszt rbg pracownika ponizej min. stawki godzinowej wiasciwej dla umowy o $wiadczenie ustug
(tzw. umowy zlecenia) — tj. ponizej stawki 30,50 zt. Spoétdzielnia wskazata stawke 25 zt za rbg pracy maszyn wraz z
obstugg — pojazdow samochodowych i rebaka. Stawka jest niezgodna z przepisami i nierealistyczna.Réwniez stawka rbg
z pkt 35.1. w wysokosci 32 zt razgco odbiega od stawki godzinowej wynikajacej z catkowitego obcigzenia pracodawcy,
tak daninami publicznoprawnymi, jak i innymi kosztami pracodawcy.



Tabela zawiera obliczenie kosztu pracodawcy dla umowy o prace:

Opis jednostka
Calkowita ilo$¢ dni w roku dzien 365
Tlo$¢ sobdt i niedziel dzien 104
Tlo$¢ dni wolnych od pracy 2025 (ustawowo wolne swicta) dzien 10
Tlo$¢ dni urlopu 20-26
dzien 23

(przyjeto do obliczen Srednio 23 dni)
Tlos¢ dni chorobowego z wykluczeniem niedziel (Srednio wg ZUS

33 dni) dzier 10
(przyjeto do obliczen 10 dni)

Tlo$¢ moZzliwych dni wolnych, za ktdre musi wyplaci¢ pracodawca dzien 147
Tlos¢ dni pracujgcych w roku dzien 218
Tlo$¢ godzin pracy dziennie po odliczeniu przerw godzina 7,75
Tlos¢ roboczogodzin pracy w roku g 1689,5
Tlos¢ roboczogodzin w miesigcu g 140,79
Calkowity koszt ponoszony przez pracodawce PLN [ 5621,00#
Calkowity koszt 1 roboczogodziny pracownika 39,92 7

Oferta Spoétdzielni zawiera razgco niska cene i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 p.z.p.
Catkowita cena jest nizsza od faktycznego kosztu $wiadczenia ustugi i tym samym jest to cena dumpingowa w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

Tym samym Zamawiajacy dopuscit sie zaniechania, kiére skutkowato wadliwym wyborem oferty Spotdzielni Socjalnej
LZelony Kalisz” ztozonej w Postepowaniu.

Zatgczono dokumenty wskazane w uzasadnieniu

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania w catosci i odrzucenie wniosku o przeprowadzenie dowodow z
przedstawionych dokumentow Nadlesnictwa Kalisz, wydruku z CEIDG dot. R.M., wydruku ze strony http:/silva-
expert.pl/omnie.html) jako niemajgcych zastosowania w postepowaniu, niemajgcych waloru dowodu,

Zarzut 1:

W celu potwierdzania spetniania warunkdéw udziatlu zamawiajgcy moze zada¢ ,wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami’. Zamawiajgcy kierujac sie ww.
przepisami prawa zadat (w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), w zakresie czesci VII
zamowienia wykazu os6b skierowanych do realizacji zaméwienia (pkt 12.8.3 SWZ) spetniajacych warunki:

1) osoba posiadajgca co najmniej wyksztatcenie Srednie z zakresu ogrodnictwa (np. osoba z tytutem technika ogrodnika,
technika architektury krajobrazu) lub posiadajgca co najmniej 6 miesieczne doswiadczenie w zakresie prac polegajgcych
na utrzymaniu zieleni, ktéra sprawowac bedzie bezposredni nadzér nad prawidtowg realizacjg ustugi (pkt 11.2.2 SW2);

oraz

2)osobe posiadajgcg uprawnienia wynikajgce z ustawy o Ochronie Zabytkow i Opiece nad Zabytkami art. 37b (pkt 11.2.6
SW2);

- przy czym zamawiajgcy zastrzegt, iz w wykazie, o ktérym mowa w pkt 12.8.3 SWZ moze to by¢ podana ta sama
osoba.

Zamawiajgcy nie ma podstaw do zagdania innych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Zadat wiasciwego wykazu, ktory od wybranego wykonawcy otrzymat. Zamawiajgcy nie ma uprawnien



Sledczych ani nie moze dziatat wbrew przyjetym przepisom prawa (oraz zapisom SWZ). Warunek udzialu w
postepowaniu, 0 ktérym mowa w pkt 11.2.2 SWZ oraz 11.2.6 SWZ zostat spetniony wobec przedstawienia przez
wybranego wykonawce prawidiowo podpisanego wykazu os6b ze wskazaniem podstawy dysponowania dang osobg
(zasbb wiasny lub zaséb innych podmiotéw). Nie jest mozliwe w obecnym stanie prawnym zgdanie innych dokumentow.
Nie jest mozliwe zgdanie wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw wobec faktu, iz dokument pn. ,Potencjat osobowy”
zostat poprawnie uzupetniony, poprawnie podpisany i poprawnie przesfany do zamawiajgcego. Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem, ktére w znacznym stopniu opiera sie na oSwiadczeniach stron
postepowania (wykonawcéw). Wymagane przepisami prawa oSwiadczenie (wraz z klauzulg o tresci: ,O$wiadczam, ze
wszystkie informacje podane powyzej sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z peing $wiadomoscig
konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu tych informac;ji’.

Samo wskazanie, ze Pan R.M. pracuje w jakim$ miejscu czy prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w jakim$ zakresie nie
oznacza automatycznie, iz nie ma wymaganego doswiadczenia, innych umiejetnosci lub nie moze by¢ pracownikiem u

innego pracodawcy). To wybrany wykonawca dysponuje wiedzg: na jakg cze$¢ etatu zastanie zatrudniony Pan Miklas

(odwotujacy nadinterpretuje zapisy SWZ w tym zakresie). Zatrudnienie na podstawie umowy o prace wymagane jest w
zakresie wskazanym w pkt 9.1.8 SWZ (koordynator realizacji umowy) w zw. z § 6 ust. 2 umowy (koordynator realizacji

umowy), nie zas w zakresie osoby wskazanej w pkt 11.2.2 SWZ (osoba sprawujgca bezposredni nadzér nad realizacjg
ustugi). Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz Pan R.M. zostanie zatrudniony na czes$¢ etatu, jak réwniez, iz Pan R.M. juz jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace u wybranego wykonawcy — odwolujgcy nie przedstawit informacji, iz tak nie jest

mimo, iz ma obowigzek przedstawi¢ dowody na poparcie swoich tez. Nie mozna uznac, iz skoro Pan R.M. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg o nieznacznie innym profilu (lesSnictwo) i pracuje w Nadle$nictwie Kalisz to nie ma wymaganego

w pkt 11.2.2 SWZ oraz 11.2.6 SWZ doswiadczenia. Jest to nadinterpretacja odwotujgcego. Odwotujgcy nie udzwignat
ciezaru dowodu jaki na nim spoczywat majgc na uwadze art. 6 Kc.

Niepodparty zadnym dowodem jest wywod odwotujgcego dotyczacy sposobu i formy zatrudnienia Pana R.M. oraz jego
do$wiadczenia lub uprawnien.

Dziatajgc na podstawie przepiséw prawa, zapisow SWZ oraz przedstawionych podmiotowych srodkéw dowodowych nie
mozna byto (i nadal nie mozna) mie¢ watpliwosci co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego
wykonawce, a caly wywdd odwotujgcego dotyczacy doswiadczenia i uprawnien Pana R.M. (pkt 2.1-2.21 odwotania)
nalezy uzna¢ za btedny i niepodparty stosownymi dowodami.

Abstrahujac od mozliwosci zatrudnienia Pana R.M. na podstawie umowy o prace odwotujacy btednie przyjat (lub tez
celowo na potrzeby odwotania) prébuje powigza¢ zapis pkt 9.1.8 SWZ, z zapisem pkt 11.2.2 SWZ, ktory dotyczy
doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia, ktéra sprawowa¢ bedzie nadz6r nad prawidtowg realizacjg
ustugi.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz czym innym jest koordynacja realizacji umowy (wskazany w § 6 ust. 2 umowy nadzor i
kontrola nad realizacjg umowy) a czym innym bezposredni nadzér nad prawidiowg realizacjg ustugi.

Bezposredni nadzo6r nad prawidtowg realizacjg ustugi dotyczy tylko osoby posiadajacej odpowiednie wyksztatcenie lub
doswiadczenie i dotyczy wytgcznie nadzoru nad prawidtowoscig realizacji ustugi (zgodnie z zapisem pkt 11.2.2 SWZ
oraz Rozporzadzenia) a nie koordynacji umowy, ktéra ze wzgledu na ilo§¢ wymogdéw formalnych wymaga wpisania
koordynatora, z ktérym bedzie mozna ustala¢ szereg kwestii formalnych wskazanych w umowie. Zamawiajgcy, kierujac
sie wieloletnim doswiadczeniem, celowo wprowadzit w projekty uméw osobe koordynatora umowy i celowo nie nazwat jej
,0s0ba sprawujgca bezposredni nadzér nad prawidtowg realizacjg ustugi’. Majgc na uwadze, jednoznaczne zapisy SWZ
w tym zakresie, Pan R.M. nie musi by¢ zatrudniony w sposéb wskazany w pkt 9.1.8 SWZ bowiem nie jest koordynatorem
realizacji umowy, a osobg skierowang przez wybranego wykonawce ktdéra sprawowac bedzie bezposredni nadzér nad
prawidtowg realizacjg ustugi. Sprzeczne z zasadami logiki jest przyjecie, iz osoba wyksztatcona, doswiadczona, ktéra
zostata wskazana na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu ma by¢ wpisana jako koordynator
realizacji umowy tj. osoba sprawujgca nadzor i kontrole nad realizacjg umowy (§ 6 ust. 2 umowy)- osoba o takim
doswiadczeniu lub uprawnieniach musi by¢ (sitg rzeczy) osoba, ktéra sprawowaé¢ ma bezposrednia nadzér nad
realizacjg ustugi — aby Zamawiajgcy miat pewnos¢, ze ustuga bedzie nalezycie realizowana. Wywod odwoltujgcego
dotyczacy sposobu zatrudnienia (mimo, iz ma to znaczenie dopiero przy realizacji umowy a nie na etapie badania i oceny
ofert) oraz wyksztatcenia Pana R.M. jest oparty na domystach— zamawiajgcy wcze$niej wyjasnit, iz btedne jest zatozenie
w zakresie tozsamosci osoby z pkt 9.1.8 SWZ z osobg wskazang w pkt 11.2.2 SWZ

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku spetniania warunku pkt 11.2.6 SWZ przez wybranego wykonawce (pkt 2.17- 2.21
odwotania) nie mozna (wobec braku dowoddw przedstawionych w odwotaniu) uznaé, iz Pan R.M. nie posiada



wymaganego do$wiadczenia, za$ zgodnie z zapisami SWZ (pkt 11.2.6) Pan R.M. zostat wskazany jako osoba
skierowana do realizacji zamoéwienia, a sam przepis art. 95 ustawy dotyczy wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Jezeli chodzi o fakt zatrudnienia osoby, o ktérej mowa w pkt 11.2.6 SWZ (osoba posiadajgcg uprawnienia
wynikajgce z ustawy o Ochronie Zabytkéw i Opiece nad Zabytkami art. 37b) to jak sam odwolujgcy stusznie zauwazyt w
odwolaniu przepis wymaga, aby osoba ta zostata skierowana do realizacji zamoéwienia (nie moze zostac¢ skierowana poki
nie ma zawartej umowy w sprawie zamowienia). Wobec okreslenia czasu przysziego tego zdarzenia musimy wszyscy
(zamawiajacy i odwolujacy) poczeka¢ na zawarcie umowy i skierowanie tej osoby do realizacji zaméwienia (nie mozna
realizowa¢ umowy przed jej podpisaniem).

Zarzut 2 i 3: zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ponadto cena ma charakter ceny dumpingowej oraz zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz przepis art. 224 ust. 2 ustawy dotyczgcy obowigzkowego wezwania do ztozenia
wyjasnien nie miat zastosowania w przypadku oferty ztozonej przez wybranego wykonawce.

Cena ziozonej oferty jak rowniez wszystkie sktadowe tej ceny nie wydawaty sie zamawiajgcemu razaco niskie jak
réwniez nie budzity watpliwo$ci zamawiajgcego. Wobec braku watpliwo$ci zamawiajgcego (poniewaz cena ani istotne jej
elementy nie wydajg sie razgco niskie), zamawiajgcy nie mogt wystosowac takiego wezwania. Oferta wybranego
wykonawcy w zakresie pozyciji:

1)35.1. rbg — w wysokosci 32 zt netto, nie jest istotng czescig sktadowg ceny bowiem jest to iloS¢ prac pomijalna (350
godzin) wzgledem cato$ci prac w ramach przedmiotu zaméwienia jak rowniez nie mozna z niej wywodzi¢ kosztdéw prac
wzgledem innych pozycji (wyceniono w tej pozycji jedynie prace dodatkowe, a zatozenia pkt 3.3.2-4 odwotania sg
bezpodstawne i niepodparte zadnymi dowodami);

2)35.2.1 roboczogodzina maszyn wraz z obstugg samochod do 3,5t — wysokosci 25 zt netto, nie jest istotng czescig
sktadowg ceny bowiem jest to iloS¢ prac pomijalna (100 godzin) wzgledem catoSci prac w ramach przedmiotu
zamoOwienia jak réwniez nie mozna z niej wywodzi¢ kosztéw prac wzgledem innych pozycji (wyceniono w tej pozyciji
jedynie wskazane w tej pozycji, a zatozenia pkt 3.3.2-4 odwotania sg bezpodstawne i niepodparte zadnymi dowodami);

3)35.2.2 rbg maszyn wraz z obstugg rebak — wysokosci 25 zt netto, nie jest istotng czescig skladowa ceny bowiem jest
to ilos¢ prac pomijalna (80 godzin) wzgledem cato$ci prac w ramach przedmiotu zaméwienia jak rébwniez nie mozna z
niej wywodzi¢ kosztow prac wzgledem innych pozycji (wyceniono w tej pozycji jedynie wskazane w tej pozycji, a
zatozenia pkt 3.3.2-4 odwotania sg bezpodstawne i niepodparte zadnymi dowodami).

Roéznice odwotujgcym a wybranym wykonawcg wynoszg jedynie 7.300 zt netto przy cenie oferty odwolujgcego
709.406,55 zt brutto (okoto 1%). Dodatkowo dziat, w ktdrym ww. pozycje (35.1, 35.2.1, 35.2.2) zostaly umieszczone nosi
nazwe ,Prace dodatkowe w rejonie VII*- Przyjecie, iz w catej ofercie wybrany wykonawca zastosowat stawki cen
wynikajgce z 3 pozycji formularza cenowego (35.1, 35.2.1 i 35.2.2 formularza cenowego) jest nadinterpretacjg i nie ma
zadnych podstaw. Zamawiajgcy zauwaza, ze roznorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, a w efekcie
catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg sytuacjg rynkowg, réwniez w obszarze zamoéwien publicznych. Nie mozna
wykluczy¢, ze wykonawca inaczej kalkulowat cene niz odwotujgcy- nie jest to istotne bowiem mata ilosci wskazanych
godzin, zapisy SWZ (sg to jedynie prace dodatkowe), wyliczone wartosci pozycji (pomijalne wzgledem ceny oferty)
stanowig jednoznacznie, iz wskazane czesci skladowe ceny nie sg istotne i zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do
wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Nie ma watpliwosci, ze cena i jej istotne czesSci sktadowe, ktore jednak nie
zostaly przytoczone w odwotaniu jest realna.

Nalezy uwzgledni¢, iz wskazane w formularzu cenowym kwoty sg kwotami netto, a takze to, ze wybrany wykonawca z
racji swojej struktury i prospotecznej funkcji otrzymuje réznego rodzaju dofinansowania do zatrudnienia (o czym
zamawiajgcy wie z do$wiadczenia jak rowniez ziozonych dokumentow w innym postepowaniu), jest to rowniez fakt
powszechnie znany (art. 532 ust. 1 ustawy). Nawet jesli pomimo dosyc¢ niskiej wyceny jednego czy dwéch skiadnikow
cate zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o
wystgpieniu razgco niskiej ceny. Niezrozumiate jest powolywanie sie na zle ztozone przez wybranego wykonawce
wyjasnienia w ramach innego postepowania (o oznaczeniu sprawy: WGOS.2711.0008.2024).

Jezeli zamawiajacy nie miat obowigzku badania wystgpienia razgco niskiej ceny w zwigzku z faktem, ze cena oferty
wybranego wykonawcy nie moze zosta¢ uznana za razaco niskg (ani w zakresie ogélnym ani w zakresie jgj istotnych
czesci sktadowych) to nie mozna ceny oferty wybranego wykonawcy uzna¢ za cene dumpingowg na podstawie
przepiséw odrebnych. Bezpodstawne wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy bytoby naruszeniem art. 224 ust. 1



ustawy w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy oraz stanowitoby nadmierny formalizm i bytoby nieuzasadnione z punktu
widzenia ekonomiki prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron oraz uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztozong przez zamawiajgcego, a takze biorgc pod uwage
stanowiska stron przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odno$nie do Zarzutu 1.

Zamawiajgcy poprawnie przedstawit w swoim stanowisku, iz dziatajgc na podstawie i w granicach prawa, badajgc, czy
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego opiera sie na przepisach
ustawy pzp i rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2415). Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
zamawiajgcy moze zada¢ ,wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatlcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami’. Zamawiajgcy zadat w zakresie czesci VIl zamowienia wykazu os6b skierowanych do
realizacji zamowienia (pkt 12.8.3 SWZ) spetniajgcych warunki:

1)osoba posiadajgca co najmniej wyksztatcenie Srednie z zakresu ogrodnictwa (np. osoba z tytutem technika ogrodnika,
technika architektury krajobrazu) lub posiadajgca co najmniej 6 miesieczne doswiadczenie w zakresie prac polegajgcych
na utrzymaniu zieleni, ktéra sprawowa¢ bedzie bezposredni nadzér nad prawidiowg realizacjg ustugi (pkt 11.2.2 SWZ);
oraz

2)osobe posiadajgcg uprawnienia wynikajgce z ustawy o Ochronie Zabytkow i Opiece nad Zabytkami art. 37b (pkt 11.2.6
SW2Z);- przy czym zamawiajgcy zastrzegt, iz w wykazie, o ktérym mowa w pkt 12.8.3 SWZ moze to by¢ podana ta
sama osoba.

Zamawiajgcy zadat wiasciwego wykazu, a od wykonawcy-przystepujgcego wykaz otrzymat. W tym miejscu sktad
orzekajgcy zauwaza, ze wbrew rygorystycznego stwierdzenia zamawiajgcego, powinien on ocenia¢ otrzymane
informacje zawarte w przedstawianych przez wykonawcéw dokumentach w sposéb racjonalny, oparty na wiedzy wiasnej
i ewentualnie pochodzacych z réznych Zrddet. Nie oznacza to oczywiscie wymogu prowadzenia nadzwyczajnych
czynno$ci $ledczych, jak to okreslit zamawiajacy, czy zgdanie dodatkowych dokumentéw, lecz postepowanie roztropne.

W $wietle jednak przedstawionych przez wykonawce dokumentow, zasadne bylo uznanie, ze warunek udziatlu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 11.2.2 SWZ oraz 11.2.6 SWZ zostat spetniony, ktéra to ocena zostata dokonana na
podstawie zlozonego wykazu os6b ze wskazaniem podstawy dysponowania dang osobg (zas6b wiasny lub zasoéb
innych podmiotéw). W analizowanym zakresie zamawiajgcy wniést o o odrzucenie dowodu z wydruku ze strony
Nadlesnictwa Kalisz https://kalisz.poznan.lasy.gov.pl/nadlesnictwo, wydruku z CEIDG dot. R.M,, wydruku ze strony , ktory
ma wskazywaé na niemozno$¢ wykonywania czynnoéci przez Ww Pana. W ocenie Izby dokument ten nie ma waloru
dowodu przesadzajgcego, lecz jest zrodtem domniemania odwolujgcego, nie za$ dowodem co do wady w opisie
potencjatu osobowego przystepujacego.

Zgodnie z (pkt 12.8.3 SWZ) nalezato przedstawi¢ osobe posiadajgcg co najmniej wyksztatcenie Srednie z zakresu
ogrodnictwa (np. osoba z tytutem technika ogrodnika, technika architektury krajobrazu) lub posiadajgca co najmniej 6
miesieczne doswiadczenie w zakresie prac polegajgcych na utrzymaniu zieleni, ktéra sprawowaé bedzie bezposredni
nadzér nad prawidtowg realizacjg ustugi (pkt 11.2.2 SWZ). WyjSciowo wskazano zatem na wyksztatcenie z zakresu
ogrodnictwa, natomiast dalej uzyto przyktadu technika ogrodnika lub technika architektury krajobrazu. Warto zauwazy¢,
ze te ostatnie zawody sg odmiennej natury. O ile bowiem ogrodnictwo jest zasadniczo zaliczane do grupy nauk
rolniczych, w tym np. sadownictwa, warzywnictwa, uprawy roslin ozdobnych, a takze le$nictwa rozumianych jako
planowana gospodarka rolna, w ktérej podstawowym Srodkiem produkcji jest ziemia uprawiana przez cziowieka, to
architektura krajobrazu jest usytuowana blizej pojecia gospodarki przestrzenne, planowaniu i zagospodarowaniu terenu.
W konsekwencji mozna zauwazyé¢, ze wymogi zamawiajgcego zostaty de facto racjonalnie sformutowane przez pryzmat
przedmiotu zamowienia, jakim prowadzenie i utrzymanie zabytkowego parku.

Zatem prawidtowo uznat on, ze przedstawiona osoba spetnia postawiony wymoég wyksztatcenia i doswiadczenia.



Jednoczes$nie za niesporne uznac nalezy poprawne przedstawienie osoby posiadajgcej uprawnienia wynikajgce z ustawy
o Ochronie Zabytkéw i Opiece nad Zabytkami art. 37b (pkt 11.2.6 SWZ2).

Odno$nie do zarzutu wskazujgcego na razgco niskg cene oferty wybranej w czesci VIl nalezy stwierdzi¢, ze nie
zaistniaty ustawowe przestanki do prowadzenia postepowania wyjasniajagcego w wyniku poréwnania do oszacowania
zamawiajgcego, jak i do $redniej ceny ztozonych ofert. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy: ,Jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

W postepowaniu cena ztozonej oferty jak skladowe tej ceny nie wydaly sie zamawiajgcemu razaco niskie i nie budzity
watpliwosci.

W skazane przez odwolujgcego sktadniki w postaci kosztu jednej roboczogodziny w czesci wyspecyfikowanej i poddanej
analizie w odwotaniu istotnie nie mogg by¢ uznane za istotne czesci skladowe wobec ich marginalnej relacji w stosunku
do ceny oferty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze koszty pracownicze, zatem w znaczacej czeSci zawarte w stawce
roboczogodziny i z niej wynikajace, stanowig istotne czesci sktadowe wplywajgce na cene oferty brutto.

Jednakze jedynie za domniemanie, ktdre nie zostato dowiedzione, nalezy uznaé, ze w catej ofercie wybrany wykonawca
zastosowat stawki cen wynikajgce z trzech pozycji formularza cenowego (35.1, 35.2.1 i 35.2.2 formularza) liczacego
tgcznie ok. 200 pozycji.

Nie mozna wykluczy¢, a jest raczej zrozumiate, ze wybrany wykonawca inaczej kalkulowat cene niz odwolujgcy.
Jednoczes$nie mata liczba godzin w przedstawionych pozycjach nie przesgdza o cenie oferty. Jezeli jednak miatoby byc
przyjete hipotetyczne zatozenie o poréwnywalnych stawkach roboczogodziny w pozostatych poza wskazanymi
rodzajach ustug, to w tym zakresie brak jest przekonujgcego dowodu ze strony odwotujgcego.

Zwazywszy nazapisy SWZ wskazujgce, ze zarzuty podniesiono jedynie do prac dodatkowych, wyliczone wartosci
pozyciji (pomijalne wzgledem ceny oferty) stanowig, iz wskazane czesci sktadowe ceny nie sg istotne i zamawiajgcy nie
miat podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W tym Swietle zasadne jest uznanie, ze cena, jak i jej
istotne czesci sktadowe, ktdre jednak nie zostaty przytoczone w tresci odwotania, jest realna i nie nosi znamion razgco
niskie;.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamo&wienia, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego orzeczono, jak w sentencji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvevaennenn.



