Sygn. akt: KIO 1839/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 6 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 6 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 maja 2025 r. przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ksiezpol,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1839/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ksiezpol — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie
zamobwienia pn. Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej w Gminie Ksiezpol. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej pod nhumerem
613607-2024.

Wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0. wniést 9 maja 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty
oraz dokonania wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EKOEL M.S. jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 226 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z przepisami ustawy Pzp ze wzgledu na brak jednoznacznego wskazania modelu i wersiji
sterownika;

2)art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty zlozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, mimo ze Odwolujgcy na zadnym etapie nie wprowadzat Zamawiajgcego w btagd co do
oznaczenia produktu, wprost wskazywat przy pomocy kart katalogowych oraz wyjasnien, faktyczne pochodzenie
elementéw innych producentow, sktadajgcych sie na system oferowany przez Odwotujgcego;

3)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako ziozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkow
dowodowych, a takze jako oferty ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, mimo ze Odwolujacy
przediozyt w przewidzianym terminie przedmiotowe $rodki dowodowe, ktérych treS¢ wraz z wyjasnieniami
jednoznacznie wskazywata na spetnienie warunkdéw okreslonych w SWZ, a treS¢ oferty wraz z wyjasnieniami i
przedmiotowymi Srodkami dowodowymi byta zgodna z warunkami zamdéwienia;

4)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Pzp przez wybodr oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe EKOEL M.S. jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposoéb
naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurenciji, zasade



proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, przy braku zachowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert, co
w nastepstwie nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego doprowadzito do bftednego uznania, ze
najkorzystniejszg oferte zlozyt ww. wykonawca.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, co
doprowadzi do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwolujacy 5 czerwca 2025 r. przekazat do akt sprawy oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — naleZzato umorzyé.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

