Sygn. akt: KIO 1815/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 6 czerwca 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 maja 2025 roku przez wykonawce Polimex Infrastruktura Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
A.Balzola Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
B.Korporacja Budowlana Doraco Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku
C.Mirbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach
D.NDI Spodtka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
E.TORHAMER Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawgy Polimex
Infrastruktura Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoccvceviceieiineea

Sygn. akt: KIO 1815/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

pn. ,Realizacja zajezdni tramwajowej UjeScisko wraz z budowa zbiornika retencyjnego

w Gdansku w formule zaprojektuj i wybuduj”, nr postepowania: 44/BZP-U.500.3.2025/MW, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”’. Ogloszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogloszenia: 271982-2025, numer wydania

Dz.U. S: 82/2025, data publikacji 28 kwietnia 2025 roku.

W dniu 8 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce

Polimex Infrastruktura Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie

— zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na

sformutowaniu postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, polegajgce na sformutowaniu nadmiernych i
nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznych i zawodowych, w
postaci wiedzy i doswiadczenia poprzez:

1) wymaganie od zaréwno Wykonawcy (SWZ rozdziat C ust. 3 pkt 1 6), jak i osoby
majgcej by¢ przez Wykonawce skierowang do realizacji przedmiotowego zadania —
Projektanta (SWZ rozdziat C ust. 5 pkt 2 lit. b) doswiadczenia obejmujgcego wykonanie



dokumentac;ji projektowej przebudowy lub budowy torowiska torowego (jak rowniez

samej budowy takiego obiektu):

(i)wraz z siecig trakcyjng o dtugosci torowiska minimum 2000 mbtp (metrow
biezgcych toru pojedynczego) oraz

(il)obejmujacej minimum 30 rozjazdéw tramwajowych;

podczas gdy:

* na terenie Rzeczypospolitej Polskiej we wskazanym przez Zamawiajgcego okresie wykonano zaledwie dwa
przedsiewziecia inwestycyjne, w zakresie ktorych zlecano wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej
conajmniej 30 rozjazdéw tramwajowych przy zaktadanej minimalnej dtugo$ci torowiska, co w istocie ogranicza
mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu do dwoch potencjalnych wykonawcéw;

*to nie liczba rozjazdow decyduje o stopniu skomplikowania dokumentacji projektowej, a tym samym liczba
rozjazdéw nie powinna by¢ decydujgcym kryterium dla rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego;

Co prowadzi do wyeliminowania z Postepowania Wykonawcow, ktérzy wykonali o wiele

bardziej skomplikowane inwestycje, Wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego

wykonania przedmiotowego zadania.

2) wymaganie od Wykonawcy (SWZ rozdziat C ust. 3 pkt 2) oraz osoby majgcej by¢ przez Wykonawce skierowang do
realizacji przedmiotowego zadania — Projektanta (SWZ rozdziat C ust. 5 pkt 3 lit. b) doswiadczenia obejmujgcego
wykonanie dokumentacji
projektowej obejmujgcej przebudowe lub budowe budynku transportu:

(i) stuzacego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego;

w sytuacji gdy:

» to nie przeznaczenie budynku, a cechy konstrukcyjne winny stanowi¢ kryterium dla rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia publicznego — sam budynek stuzgcy do obstugi pojazdéw przeznaczonych do
wykonywania publicznego transportu zbiorowego w ujeciu wykonawczym nie rézni sie niczym, od kazdego
innego budynku przemystowego o podobnym przeznaczeniu, za$ jego specyficzne wyposazenie (technologia)
co do zasady dostarczana jest systemowo, przez podmioty trzecie (podwykonawcow), ktorzy biorg rowniez
udziat w projektowaniu takich obiektow;

(i) o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2;

w sytuacji gdy

*najwiekszy z majgcych byé zaprojektowanych w ramach zaméwienia budynkéw
nie bedzie miat dachu o powierzchni 10 000m2 - przewidywana powierzchnia ma mie¢ okoto 7 000 m2,
jednoczes$nie takie uksztattowanie wymagan w
sposéb oczywisty ogranicza konkurencjeg;

(iii) zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktérym

dokonuje sie przegladéw i napraw pojazdow

szynowych);

w sytuacji gdy:

« to nie lokalizacja budynku — teren zajezdni, a cechy konstrukcyjne danego budynku winny stanowi¢ kryterium
stanowigce o rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia publicznego;

3)wymaganie od Wykonawcy (SWZ rozdziat C ust. 3 pkt 4) doSwiadczenia obejmujgcego budowe lub przebudowe
zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra, w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano co najmniej torowisko i
sie¢ trakcyjna, o wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 120 000 000,00 z#;
w sytuacji gdy:
*budowa lub przebudowa zajezdni (tramwajowej lub kolejowej lub metra) nie rézni sie technicznie od budowy lub
przebudowy innych obiektéw budowlanych,

a ponadto Zamawiajgcy powinien rowniez uznawaé dosSwiadczenie w zakresie wykonywania
infrastruktury liniowej (torowisko, sie¢ trakcyjna) bez jednoczesnej budowy Ilub przebudowy zajezdni
tramwajowe;j (kolejowej, metra);

4)wymaganie od Wykonawcy (C ust. 3 pkt 5 SWZ) doswiadczenia obejmujgcego budowe
budynku transportu:
(i) stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego,

w sytuacji gdy:

« to nie przeznaczenie budynku, a cechy konstrukcyjne winny stanowi¢ kryterium stanowigce o rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia publicznego;
(ii)o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2,



w sytuacji gdy:

*najwiekszy z majgcych by¢ zaprojektowanych budynkéw nie bedzie miat dachu o powierzchni 10 000 m2,
poniewaz przewidywana powierzchnia ma mie¢ okoto 7 000 m2.

(iii) zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktérym

dokonuje sie przegladdw i napraw pojazdoéw szynowych);

w sytuacji gdy:

*budowa lub przebudowa zajezdni (tramwajowej lub kolejowej lub metra) nie
rézni technicznie od budowy lub przebudowy innych obiektéw (jak np. stacja,
szlak etc.) infrastruktury liniowej;

5) wymaganie od Wykonawcy (SWZ rozdziat C ust. 3 pkt 1 - 7) oraz od os6b majgcych by¢é przez Wykonawce
skierowanych do realizacji przedmiotowego zadania (SWZ rozdziat C ust. 5 pkt 2b - 6) wykazania doswiadczenia
uzyskanego w okresie ostatnich 10 lat,

w sytuacji gdy:

sprzy pracach projektowych doSwiadczenie w najwiekszej mierze stanowig Indywidualne umiejetnosci
poszczegdinych ludzi, ktére nie sg nabywane przez przedsiebiorstwo, zatem wymaganie okreslonego
doswiadczenia zarbwno od samego wykonawcy, jak i oséb ktére zostang przez niego skierowane do realizacji
Zamowienia jest w ocenie Wykonawcy nadmierne;

*okres zdobytego doswiadczenia jest irrelewantny, od maja 2004 r., . od momentu przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej i wzrostu ilosci realizowanych inwestycji liniowych, metodyka wykonywania
przedmiotowych prac nie zmienita sie zasadniczo i nie odwolujgcy nie znajduje obiektywnych czynnikow
przemawiajgcych za ograniczeniem okresu, w jakim mozna legitymowac sie zdobytym doswiadczeniem;

6)wymaganie od Wykonawcy (SWZ rozdziat C ust. 3 pkt 1 - 3) oraz od os6b majacych byé przez Wykonawce
skierowanych do realizacji przedmiotowego zadania (SWZ rozdziat C ust.5 pkt 2b, 3b, 4b) tozsamego
doswiadczenia,

w sytuacji gdy:

swarunek udzialu w postepowaniu winien co do zasady dotyczy¢ albo Wykonawcy, albo os6b majgcych byé
oddelegowane przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zadania; wymaganie tozsamego dosSwiadczenia
zarowno od Wykonawcy, jak i od osoby, ktéra zostanie oddelegowana do realizacji zamoéwienia stanowi
dodatkowe, nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego kryterium ograniczajgce uczciwg konkurencije.

2. art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp, w zw. z art. 103 ust. 1i4 Pzp w zw. z 19 pkt 4 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrbw z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (dalej: ,Rozporzagdzenie”) polegajace na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia za pomocag dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, a w konsekwenciji w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajac zasade réwnego
traktowania wykonawcow, jak rowniez polegajgce na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia poprzez
zobowigzanie Wykonawcy w ramach wynagrodzenia ryczattowego do:

1)(pkt 3.3. ppkt 9 OPZ) szczegobtowego rozpoznania geotechnicznego oraz opracowania
dokumentacji hydrologicznej- dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz projektu robdt geologicznych.
Aktualizacji Dokumentaciji, zobowigzania do wykonania dodatkowych badan, ktory to zakres jest niemozliwy do
przewidzenia na etapie skladania ofert;

2) (pkt 3.3. ppkt 16 OPZ) opracowania Projektu architektoniczno-budowlanego — opinii geotechnicznej oraz informaciji
0 sposobie posadowienia obiektu budowlanego,

3)(pkt 7 lit. b) OPZ) wykonania badan geotechnicznych z odpowiednig siatkg otworéw badawczych dla wiasciwej
oceny podioza, w niezbednym zakresie dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia wraz ze
sporzgdzeniem dokumentaciji. Aktualizacji w mys| instrukcji geologiczne;.

4)(pkt 5.4 PFU) zweryfikowania i zaktualizowania do ostatecznych wytycznych Zamawiajgcego i otrzymanych
warunkéw technicznych oraz innych dokumentéw formalnych (np. decyzji Srodowiskowej) oraz uszczegdtowienia
zgodnie z wymogami zakresu i formy, wymaganej przepisami.
podczas gdy Zamawiajacy nie przedstawit dostatecznych informaciji zawierajagcych:

(i\Wyniki badan gruntowo-wodnych,
(iijinwentaryzacje lub dokumentacje obiektiéw budowlanych, podlegajgcych
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom
w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i urzadzen technologicznych, urzadzen naziemnych i



podziemnych przewidzianych do zachowania oraz obiektéw przewidzianych do rozbiérki,

(iii)nie opublikowat na stronie prowadzonego postepowania wsrod zatgcznikdw ,Innych posiadanych informac;i i
dokumentoéw niezbednych do zaprojektowania robét budowlanych” wymienionych w pkt 5.4 PFU, uznanych
przez samego Zamawiajgcego za niezbedne do zaprojektowania rob6t budowlanych;

3. art. 99 ust. 1i ust. 4 Pzp, w zw. 85 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 polegajgce na opisaniu

przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy

wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, zaniechanie obowigzku

opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a w konsekwencji w

sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow, poprzez

nieopublikowanie (nieudostepnienie) przez Zamawiajgcego ,Innych posiadanych informacji i dokumentéw niezbednych
do zaprojektowania robdt budowlanych” wymienionych w 5.4 PFU, ktére to zostaly opracowane przez podmioty

trzecie, 1j. przez podmioty, ktére doradzaty lub w inny spos6b byly zaangazowane w przygotowanie postepowania o

udzielenie tego zaméwienia, a ktére to podmioty mogg ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze prowadzi do uprzywilejowania Wykonawcow, ktérzy brali udziat w przygotowaniu

przedmiotowego Postepowania i sg w posiadaniu nieopublikowanych przez Zamawiajgcego dokumentow.

4. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp polegajace na opisaniu

przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, jak rowniez zaniechanie

obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a w

konsekwencji w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajac zasade rownego traktowania wykonawcow

poprzez obcigzenie niemozliwym do przewidzenia ryzykiem zwigzanym z opisaniem przedmiotu zamowienia za
pomoca zdezaktualizowanych i niekompletnych dokumentéw w zakresie zobowigzania Wykonawcy do:

1)(3.3. pkt 9 OPZ) szczegobtowego rozpoznania geotechnicznego oraz opracowania
dokumentacji hydrologicznej- dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz projektu robo6t geologicznych.
Aktualizacji Dokumentacji, zobowigzania do wykonania dodatkowych badan, ktéry to zakres jest niemozliwy do
przewidzenia na etapie sktadania ofert;

2)(3.3. pkt 16 OPZ) opracowania Projektu architektoniczno-budowlanego — opinii geotechnicznej oraz informacji o
sposobie posadowienia obiektu budowlanego;

3) (7 lit b) OPZ) wykonania badan geotechnicznych z odpowiednig siatkg otworéw badawczych dla wiasciwej oceny
podtoza, w niezbednym zakresie dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia wraz ze sporzgdzeniem
dokumentaciji. Aktualizacji w mysl| instrukcji geologicznej;

4) (5.4 PFU) Zweryfikowania i zaktualizowania do ostatecznych wytycznych Zamawiajgcego i otrzymanych warunkow
technicznych oraz innych dokumentéw formalnych (np. decyzji srodowiskowej) oraz uszczegétowi¢ zgodnie z
wymogami zakresu i formy, wymaganej przepisami”

5. art. 433 pkt 3 Pzp i art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. polegajace na sformutowaniu projektowanych
postanowieh PPU w sposob sprzeczny z istotg zamowienia

publicznego na wykonanie rob6t budowlanych w trybie zaprojektuj i wybuduj polegajgce na

obcigzeniu odpowiedzialno$cig Wykonawcy za wykonany przez Zamawiajgcego opis

przedmiotu zaméwienia, ktéry zostat opisany w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, poprzez:

1)zobowigzanie Wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia w Subklauzuli 4.10 [Dane o Placu
Budowy]: ,Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca uzyskat, w zakresie, praktycznie mozliwym (biorgc pod uwage
koszt i czas), wszelkie konieczne informacje odno$nie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkow oraz innych
okolicznosci, ktére mogg wptywac
na Oferte lub na Roboty. W tym samym zakresie bedzie sie uwazato, Ze Wykonawca
obejrzat i sprawdzit Plac Budowy, jego otoczenie, powyzsze dane i inne dostepne informacje oraz ze przed
ztozeniem Dokumentéw Ofertowych uznat je za wystarczajgce, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy,
obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich): (a) (b) (c) (d) (e) ksztalt i charakter Placu Budowy, wtacznie
z warunkami podpowierzchniowymi, warunki hydrologiczne, geologiczne i klimatyczne, zakres i charakter pracy i
Dobr, koniecznych dla realizaciji i ukonczenia Robét oraz usuniecia wszelkich wad, obowigzujgce w Kraju Prawa,
procedury i praktyki dotyczace sity roboczej, oraz zapotrzebowanie Wykonawcy dotyczace dostepu,
zakwaterowania, urzadzen, personelu, energii, transportu, wody i innych ustug;

2)wylgczenie odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za wady opisania przedmiotu
zaméwienia i wylgczenie mozliwosci domagania sie dodatkowego wynagrodzenia i/lub
przedtuzenia terminu wykonania Umowy poprzez zamieszczenie w OPZ (stanowigcego zatgcznik do PPU —



zgodnie z Subklauzula 1.1.1.1 ,Umowa” lub ,Kontrakt” oznacza tgcznie nastepujgce dokumenty: Akt Umowy,
Warunki Umowne, SWZ z zatgcznikami, Oferta wraz z zatgcznikami”) nastepujgcych postanowien:
a) 11 OPZ Wymagania: Uwaga! W trakcie prac projektowych nalezy liczy¢ sie z
mozliwoscig powstania dodatkowych problemoéw i kolizji zaréwno z nieujawnionymi
sieciami podziemnymi jak i innymi urzadzeniami. Wszystkie te zagadnienia winny by¢ rozwigzane przez
Wykonawce w ramach ztozonej oferty bez dodatkowego
wynagrodzenia.
b)11.42 OPZ: Zamawiajgcy nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za: a) dozor
budowy i ochrone mienia, b) zagospodarowanie placu budowy, w tym tymczasowe
drogi technologiczne, ogrodzenie i oSwietlenie placu budowy — z niezbednymi
zabezpieczeniami BHP i p.poz., c) realizacje przedmiotu zamowienia w dni wolne
od pracy, w godzinach popotudniowych, czy w godzinach nocnych, d) utrudnienia
zwigzane z realizacjg zadania;
6. art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 ust. 3 Pzp poprzez wylaczenie mozliwosci dokonania
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy (Subklauzula 13.1.1 E. pkt 5)) po uptywie terminu na wykonanie robot; w
sytuacji, kiedy sam uplyw umownego terminu wykonania rob6t nie jest jednoznaczny z tym, ze to Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego niedotrzymanie;
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w Postepowaniu:
1) Zmiany SWZ poprzez:

a. zmiane rozdziatu C ust. 3 pkt 1) w ten sposéb, ze przyjmie on brzmienie:
~wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktére obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentaciji
projektowej (na podstawie, ktorej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozliwiajagcg rozpoczecie i
realizacje robét budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, do ktérego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego wraz z siecig
trakcyjng o dlugosci torowiska minimum 2000 mb (metréw biezgcych, {j. tgcznej diugosci wszystkich toréw) wraz
z systemem sterowania ruchem”;

b. zmiane rozdziatu C ust. 3 pkt 2) w ten sposoéb, ze przyjmie on brzmienie: ,wykonali nalezycie co najmniej jedno
zamowienie, kiére obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej (na podstawie, ktorej
uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozliwiajacg rozpoczecie i realizacje robét budowlanych lub
dokonano skutecznego zgtoszenia robét niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktérego nie wniesiono
sprzeciwu) przebudowy lub budowy budynku o przeznaczeniu
niemieszkalnym, o powierzchni dachu nie mniejszej niz 5 000 m2;”

c.zmiang rozdziatu C ust. 3 pkt 4) w ten sposéb, ze przyjmie on brzmienie:
»wykonali nalezycie co najmniej jedno zamédwienie, ktére obejmowato swoim zakresem
budowe lub przebudowe przedsiewziecia, w ramach ktérego wybudowano lub
przebudowano co najmniej torowisko i sie¢ trakcyjna, o warto$ci rob6t budowlanych nie
mniejszej niz 120 000 000,00 z¥’

d. zmiane rozdziatu C ust. 3 pkt 5) w ten sposob, ze przyjmie on brzmienie:

»wykonali nalezycie co najmniej jedno zamédwienie, ktére obejmowato swoim zakresem

budowe budynku niemieszkalnego, o powierzchni dachu nie mniejszej niz 5 000 m2;”
e.zmiane rozdziatu C ust. 3 pkt 6) w ten sposob, ze przyjmie on brzmienie:

»wykonali nalezycie co najmniej jedno zamédwienie, ktére obejmowato swoim zakresem

budowe lub przebudowe torowiska o dtugosci co najmniej 2000 mb (metréw biezacych,

tj. facznej diugosci wszystkich toréw);”

f.zmiane rozdziatu C ust. 3 w ten sposoéb, ze usuniety zostanie wymoég nabycia
doswiadczenia w okresie ostatnich 10 lat, jak rowniez poprzez dodanie sformutowania:
~Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie doswiadczenia poszczegdinych podmiotow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu”;

g.zmiane rozdziatu C ust. 5 pkt 1) w ten sposdb, ze przyjmie on brzmienie:

.Koordynatora Zespotu Projektowego, ktéry posiada doswiadczenie zawodowe polegajace na opracowaniu co
najmniej dwéch dokumentac;ji projektowych, z ktoérych
kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy dotyczacy budowy lub



przebudowy infrastruktury liniowej, o wartosci takiej dokumentacji nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt’

h.zmiane rozdziatu C ust. 5 pkt 2) lit. b w ten sposéb, ze przyjmie on brzmienie:

,0) dodwiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu co najmniej dwoch
dokumentacji projektowych, z ktdérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w
zakresie przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng o dtugosci torowiska
minimum 2000 mb (metréw biezacych, tj. fgcznej diugosci wszystkich torow) wraz z systemem sterowania
ruchem”

i.zmiane rozdziatu C ust. 5 pkt 3) lit. b w ten sposéb, ze przyjmie on brzmienie:

,0) dosdwiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu co najmniej dwoch
dokumentacji projektowych, z ktdérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w
zakresie przebudowy lub budowy budynku niemieszkalnego o powierzchni dachu nie mniejszej niz 5 000 m2;

j- zmiane rozdziatu C ust. 5 pkt 4) lit. b w ten sposéb, ze przyjmie on brzmienie:

,b)doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu co najmniej dwoch dokumentaciji projektowych, z
ktérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy
torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng o dtugosci torowiska minimum 2000 mb (metréw biezgcych,
tji. tacznej diugosci wszystkich toréw) albo w zakresie przebudowy lub budowy podstacji trakcyjnej
(tramwajowej, kolejowej, trolejpusowej lub metra) obejmujgcej co najmniej zaprojektowanie nowych (budowa)
lub wymiane istniejgcych (przebudowa) urzadzen elektroenergetycznych zasilania sieci trakcyjnych, o wartosci
takiej dokumentaciji nie mnigjszej niz 150 000,00 zt’

k.zmiane rozdziatu C ust. 5 pkt 5) lit. b w ten sposéb, ze przyjmie on brzmienie:

,b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu co najmniej dwoch
dokumentacji projektowych, z ktorych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w
zakresie przebudowy lub budowy zbiornika
w technologii zelbetowej o pojemnosci jednostkowej co najmniej 1000 m3;”

l.zmiane rozdziatu C ust. 5 pkt 6 w ten sposob, ze przyjmie on brzmienie:

~Przedstawiciela Wykonawcy, ktéry byt dyrektorem kontraktu/ kierownikiem zespotu

wykonawcy/ Inzynierem Kontraktu/ Inzynierem Rezydentem lub petnit rbwnorzedng

funkcje dla co najmniej dwoéch zadan:

a)obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury liniowej o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz
100 000 000,00 zt lub

b) obejmujgcych budowe lub przebudowe budynku transportu lub budynku
przemysfowego o kubaturze co najmniej 30000 m3 kazdy i wartoSci rob6t co najmniej 60 000 000,00 zt,
przy czym peinit te funkcje przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesigcy dla kazdego zadania, a
jezeli realizacja zadania trwata krécej - przez caty okres realizacji zadania.”

2) Zmiany OPZ poprzez:
a.usuniecie z pkt 11 OPZ sformulowania ,Uwaga! W trakcie prac projektowych nalezy liczy¢ sie z

mozliwoscig powstania dodatkowych probleméw i kolizji zaréwno z nieujawnionymi sieciami podziemnymi
jak i innymi urzgdzeniami. W szystkie te zagadnienia winny by¢ rozwigzane przez Wykonawce w ramach
zlozonej oferty bez dodatkowego wynagrodzenia.”;

b.usuniecie z pkt 11.42 OPZ it. d (utrudnienia zwiazane z realizacjg zadania);

3)nakazanie udostepnienia Zamawiajgcemu w postepowaniu wszystkich dokumentow
opisanych w pkt 5.4. PFU (zatacznika nr 1 do OP2);
4)Zmiany PPU poprzez:
a. Usunigcie z subklauzuli 4.10 sformutowania ,oraz ze przed ziozeniem Dokumentéw Ofertowych uznat je za
wystarczajgce, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich): (a)
(b) (c) (d) (e) ksztalt i charakter Placu Budowy, wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi, warunki
hydrologiczne, geologiczne i klimatyczne, zakres i charakter pracy i Débr,”;
b. Usuniecie Subklauzuli 13.1.1 E. pkt 5);
3.Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztu
wynagrodzenia petnomocnika — zgodnie z rachunkiem z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu dojazdu
wediug rachunku ztozonego na rozprawie.
4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentacji przetargowej zamieszczonej przez Zamawiajgcego
na stronie, na ktorej prowadzone jest przedmiotowe
Postepowanie na wykazanie faktu dopuszczenia si¢ przez Zamawiajgcego opisanych
w pkt | naruszen;



Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 4 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego -
Odpowiedz na odwotanie, w ktorym Zamawiajacy oSwiadczyl, ze Dziatajgc w imieniu Zamawajgcego, na podstawie
udzielonego petnomocnictwa (w zatgczeniu),
na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) oraz w odpowiedzi
na zarzgdzenie sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2025 r. niniejszym Zamawajgcy uznaje
czesciowo zarzuty zawarte w odwotaniu w zakresie okreslonym w zatgczonym pismie Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2025
r. i wzwigzku tym dokonuje zmiany tresci SWZ zgodnie z zatgczonym pismem Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2025 r.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a tres¢ SWZ waz z
zatgcznikami odpowiada prawu.

W dniu 5 czerwca 2025 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
»Cofniecie odwotania”’. Odwotujgcy oswiadczyt, Ze Dziatajgc
w imieniu Odwotujgcego - Polimex Infrastruktura sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie na podstawie petnomocnictwa
zZnajdujgcego sie w aktach sprawy, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw odwofania z dnia 8 maja
2025 r. (dalej: ,,Odwotanie’) oraz
w konsekwencji dokonania zmian w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) przez Zamawajgcego,
Odwotujgcy o$wiadcza, Ze cofa nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty Odwotania Odwotujgcego ij.

1.zarzut wskazany w czesci Il pkt 2 Odwotania- (...)
2.zarzut wskazany wczesci Il pkt 3 Odwotania (...)
3.zarzut wskazany wczesci Il pkt 4 Odwotania (...)
4.zarzut wskazany wcze$ci Il pkt 5 Odwotania (...)
5.zarzut wskazany wczesci Il pkt 6 Odwotania (...).

Odwolujgcy oswiadczyt ponadto, ze wraz z dokonaniem ww. zmian tresci SWZ, t.j. wraz

z publikacjg dokumentow, o ktérych mowa w pkt 5.4 PFU Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty wskazane w |I. pkt 3
Odwotania. Zamawiajgcy zamieszczajgc dokumenty wymienione w PFU pkt 5.4 uczynit zado$¢ zadaniu Odwotujgcego.
Tym samym czynno$¢ z dnia 29 maja 2025 r. Zamawiajgcego uznaé¢ nalezy za uwzglednienie odwotania w rozumieniu
art. 522 Pzp.

W zwigzku z wycofaniem pozostatych zarzutéw, Krajowa lzba Odwotawcza winna umorzyé
postepowanie na podstawie art. 522 ust 3 Pzp

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze oswiadczenie o czeSciowym uwzglednieniu odwotania przez
Zamawiajgcego jak i o cofnieciu przez Odwoltujgcego nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania
zostalo ztozone przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Zatem czesSciowe
uwzglednienie odwotania nastgpito skutecznie, a takze odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego
zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu



w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit.b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu;
Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20
000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccviveviven s s s e e
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