Sygn. akt: KIO 1812/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 6 czerwca 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 maja 2025 roku przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. o. z siedzibg w Gdanskuv
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
A.Aldesa Construcciones Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie
B.Balzola Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
C.NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
D.TORHAMER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawgy Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z o. 0. z siedzibg w Gdanskikwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej
90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoceecveinninncinacnn

Sygn. akt: KIO 1812/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Realizacja zajezdni tramwajowej UjeScisko wraz z budowa zbiornika retencyjnego
w Gdansku w formule zaprojektuj i wybuduj”, nr postepowania: 44/BZP-U.500.3.2025/MW, zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”’. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogloszenia: 271982-2025, numer wydania
Dz.U. S: 82/2025, data publikacji 28 kwietnia 2025 roku.
W dniu 8 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku — zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na sformutowaniu postanowien Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
Zarzut nr 1:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 1) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spelnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykazac¢, ze wykonat: ,nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktore
obejmowalo swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej (na podstawie, ktérej uzyskano ostateczng
decyzje administracyjng umozliwiajgcg rozpoczecie i realizacje robét budowlanych lub dokonano skutecznego
zgtoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktdrego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub



budowy torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng o dlugosci torowiska minimum 2000 mbtp (metrow
biezgcych toru pojedynczego) wraz z systemem sterowania ruchem i ogrzewaniem zwrotnic obejmujgcej minimum
30 rozjazdéw tramwajowych”, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a
takze zasade proporcjonalno$ci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencije
w Postepowaniu;

Zarzut nr 2:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 2) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykaza¢, ze wykonat: ,nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore
obejmowalo swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej (na podstawie, kitdrej uzyskano ostateczng
decyzje administracyjng umoZliniajgcg rozpoczecie i realizacje robot budowlanych lub dokonano skutecznego
zgfoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktdérego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub
budowy budynku transportu stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego, o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie
zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktérym dokonuje sie przegladdw i napraw
pojazdéw szynowych)”, co naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze
zasade proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje
w Postepowaniu;

Zarzut nr 3:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 3) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spelnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykazaé¢, ze wykonat: ,nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore
obejmowalo swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej (na podstawie, ktdrej uzyskano ostateczng
decyzje administracyjng umoZlimiajgcg rozpoczecie i realizacje robot budowlanych Ilub dokonano skutecznego
zgtoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktdrego nie wniesiono sprzeciwu - jesli dotyczyto)
budowy lub przebudowy podstacji trakcyjnej (tramwajowej, kolejowej, trolejbusowej lub metra) obejmujgcej co najmniej
zaprojektowanie nowych (budowa) lub wymiane istniejgcych (przebudowa) urzgdzen elektroenergetycznych zasilania
sieci trakcyjnych, o wartoSci takiej dokumentacji nie mniejszej niz 150 000,00 zt’, co naruszyto zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasade proporcjonalnosci,
w sposdb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

Zarzut nr 4:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 4) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, Ze wykonawca musi wykazac, ze wykonat: ,naleZycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore
obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra, w ramach ktorej
wybudowano lub przebudowano co najmniej torowisko i siec trakcyjng, o wartosci robot budowlanych nie mniejszej niz
120 000 000,00 zt’, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajac konkurencje w Postepowaniu,

Zarzut nr 5:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 5) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykazaé, ze wykonat: ,nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore
obejmowato swoim zakresem budowe budynku transportu stuzgcego do obstugi pojazddw przeznaczonych do
wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego
na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktdrym dokonuje sie przeglgddw i
napraw pojazddw szynowych)’, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a
takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajac konkurencje w Postepowaniu;

Zarzut nr 6:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 6) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spemienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,



polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykaza¢, ze wykonat: ,halezycie co najmniej jedno zamowienie, ktore
obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe torowiska o dlugosci co najmniej 2000 mbpt (metréw
biezgcych toru pojedynczego) w technologii bezpodsypkowej”, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc
konkurencje
w Postepowaniu;

Zarzutnr 7:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 7) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykazac¢, ze wykonat: ,nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore
obejmowato swoim zakresem przebudowe lub budowe zbiornika w technologii Zelbetowej, w ramach ktérego zostat
wybudowany Ilub przebudowany zbiornik o pojemnosci co najmniej 2900 m3’, co naruszylo zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i
nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

Zarzut nr 8:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 1) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi skierowac¢ do realizacji: ,Koordynatora Zespotu Projektowego, ktory
posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwoch
dokumentacji projektowych, z ktorych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy dotyczacy
budowy lub przebudowy infrastruktury liniowej, o wartosci takiej dokumentacji nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt’, co
naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade proporcjonalnosci, w
sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

Zarzut nr 9:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 2) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi skierowac do realizacji: ,Projektanta, ktory fgcznie posiada: a) uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej; b) do$wiadczenie zawodowe polegajgce na
opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwdch dokumentacji projektowych, z ktérych kazda obejmowata
co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego wraz z
siecig trakcyjng o dlugosci torowiska minimum 2000 mbtp (metréw biezgcych toru pojedynczego) wraz z systemem
sterowania ruchem i ogrzewaniem zwrotnic obejmujgcej minimum 30 rozjazdow tramwajowych’, co naruszyto zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze zasade proporcjonalno$ci, w sposdb sztuczny i
nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

Zarzut nr 10:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 3) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi skierowa¢ do realizacji: ,Projektanta, ktory fgcznie posiada: a)
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej; b) do$wiadczenie zawodowe
polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwbch dokumentacji projektowych, z ktorych kazda
obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy budynku transportu
stuzgcego do obstugi pojazddw przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o powierzchni
dachu nie mnigjszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra
(rozumianego jako obiekt, w ktérym dokonuje sie przegladow i napraw pojazdéw szynowych)’, co naruszyto zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i
nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu,

Zarzut nr 11:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 4) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi skierowa¢ do realizacji: ,Projektanta, ktory tgcznie posiada: a)



uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych; b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich
10 lat co najmniej dwdch dokumentacji projektowych, z ktorych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i
wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego waz z siecig trakcyjng o dfugosci
torowiska minimum 2000 mbtp (metréw biezgcych toru pojedynczego) albo w zakresie przebudowy lub budowy
podstacji trakcyjnej (tramwajowej, kolejowej, trolejbusowej lub metra), obejmujgcej co najmniej zaprojektowanie
nowych (budowa) Ilub wymiane istniejgcych (przebudowa) urzadzen elektroenergetycznych zasilania sieci
trakcyjnych, o wartosci takiej dokumentacji nie mnigjszej niz 150 000,00 zf’, co naruszylo zasade uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i
nieuprawniony zawezajac konkurencje w Postepowaniu;
Zarzut nr 12:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 5) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi skierowa¢ do realizacji: ,Projektanta, ktdry tgcznie posiada: a)
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci hydrotechnicznej; b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na
opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwdch dokumentacji projektowych, z ktérych kazda obejmowata
co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy zbiornika w technologii Zelbetowej o
pojemnosci jednostkowej co najmniej 2900 m3’, mimo, ze projektant hydrotechniczny nie projektuje zbiornikéw, co
naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade proporcjonalnosci, w
sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;
Zarzut nr 13:
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 5) nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu
spetnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcego na tym, ze wykonawca musi skierowac¢ do realizacji: ,Przedstawiciela Wykonawcy, ktory w okresie
ostatnich 10 lat byt dyrektorem Kkontraktu/ kierownikiem zespotu wykonawcy/ InZynierem Kontraktu/ InZynierem
Rezydentem lub petnit rownorzedng funkcje dla co najmniej dwdch zadan: a) obejmujgcych budowe lub przebudowe
infrastruktury liniowej o warto$ci robét budowlanych nie mniejszej niz 100 000 000,00 zt lub b) obejmujgcych budowe
lub przebudowe budynku transportu lub budynku przemystowego o kubaturze co najmniej 30000 m3 kazdy i wartosci
robot co najmniej 60 000 000,00 zt, przy czym penit te funkcje przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy dla
kazdego zadania, a jezZeli realizacja zadania trwatfa krocej - przez caty okres realizacji zadania”, co naruszylo zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci,
w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 1)
w kwestionowanej czesci warunku w nastepujacy sposéb:
Mykonali naleZzycie co najmniej jedno zamowienie, ktore obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej (na podstawie, ktorej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umoZlimiajgcg rozpoczecie i
realizacje robot budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe,
do ktérego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego/kolejowe /metra wraz z siecig
trakcyjng o dfugosci torowiska minimum 1000 mbitp (metréw bieZzgcych toru pojedynczego) wraz z systemem
sterowania ruchem?’;
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ Iit. C) pkt 3 ppkt 2)
w kwestionowanej czesci warunku w nastepujacy sposob:
Mykonali naleZzycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej (na podstawie, ktorej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umoZliviajgcg rozpoczecie i
realizacje robot budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe,
do ktérego nie wniesiono sprzecimu) przebudowy Ilub budowy budynku transportu stuzgcego do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego (PKOB 1241), o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2’;
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 3)
w kwestionowanej czesci warunku nastepujgcy sposoéb:
~wkonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowafo swoim zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej (na podstawie, ktérej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umoZlimiajgcg rozpoczecie i



realizacje robdt budowlanych lub dokonano skutecznego zgfoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na budove,
do ktorego nie wniesiono sprzecimu - jesli dotyczyfo) budowy lub przebudowy podstacji trakcyjnej (tramwajowe),
kolejowej, trolejbusowej lub metra) obejmujgcej co najmniej zaprojektowanie nowych (budowa) lub wymiane
istniejgcych (przebudowa) urzadzen elektroenergetycznych zasilania sieci trakcyjnych’;
5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 4)
w kwestionowanej czeSci warunku w nastepujacy sposob:
Mykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowafo swoim zakresem budowe lub przebudowe co
najmniej torowiska i sieci trakcyjnej, o warto$ci inwestycji nie mnigjszej niz 110 000 000,00 zt brutto”;
6)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 5)
w kwestionowanej czeSci warunku w nastepujacy sposob:
Mykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktore obejmowato swoim zakresem budowe budynku transportu
stuzgcego do wykonywania publicznego transportu zbiorowego (PKOB 1241), o powierzchni dachu nie mniejszej niz
10 000 m2’;
7)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 6)
w kwestionowanej czesci warunku w nastepujacy sposob:
Mykonali naleZzycie co najmnigj jedno zamdwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe
forowisk o fgcznej diugosci co najmniej 800 mbpt (metrow bieZzgcych toru pojedynczego) w technologii
bezpodsypkowej’;
8)nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 3 ppkt 7) w kwestionowanej czesci warunku
w nastepujgcy sposob:
~wykonali nalezycie co najmniej jedno zamoéwienie, ktére obgjmowato swoim zakresem przebudowe Ilub budowe
zbiornika w technologii Zelbetowej, w ramach ktérego zostat wybudowany lub przebudowany zbiornik o pojemnosci co
najmniej 17700 m3’;
9) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 1)
w kwestionowanej cze$ci warunku w nastepujgcy sposob:
~Koordynatora Zespotu Projektowego, ktory posiada do$wiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie
ostatnich 10 lat co najmniej jednej dokumentacji projektowej obejmujgcej co najmniej projekt budowlany i wykonawczy
dotyczacy budowy lub przebudowy infrastruktury liniowej, o wartos$ci takiej dokumentacji nie mnigjszej niz 1 500
000,00 zt;
10)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZIit. C) pkt 5 ppkt 2)
w kwestionowanej cze$ci warunku w nastepujgcy sposob:
~Projektanta, ktory tacznie posiada: a) uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej; b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 10
lat co najmniej jednej dokumentacji projektowej obejmujgcej co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie
przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego/kolejowego/metra wraz z siecig trakcyjng o dfugosSci torowiska
minimum 800 mbtp (metrow biezgcych toru pojedynczego) wraz z systemem sterowania ruchem’;
11)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 3)
w kwestionowanej czesci warunku w nastepujacy sposaéb:
LProjektanta, ktéry tgcznie posiada a) uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci konstrukcyjnobudowanej; b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich
10 lat co najmniej jednej dokumentacji projektowej obejmujgcej co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w
zakresie przebudowy lub budowy budynku transportu sfuzgcego do wykonywania publicznego transportu zbiorowego
(PKOB 1241), o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2’;
12)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZ lit. C) pkt 5 ppkt 4)
w kwestionowanej czesci warunku w nastepujacy sposaéb:
JProjektanta, ktory tgcznie posiada: a) uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych; b) do$wiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu
w okresie ostatnich 10 lat co jednej dokumentacji projektowej obejmujgcej co najmniej projekt budowlany i
wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego/kolejowego/metra wraz z siecig trakcyjng o
dtugosci torowiska minimum 800 mbtp (metréw biezgcych toru pojedynczego) albo w zakresie przebudowy Ilub
budowy podstacji trakcyjnej (tramwajowej, kolejowej, trolejbusowej lub metra) obejmujgcej co najmniej
zaprojektowanie nowych (budowa) lub wymiane istnigjgcych (przebudowa) urzadzen elektroenergetycznych zasilania
sieci trakcyjnych’;
13)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZit. C) pkt 5 ppkt 5) poprzez usuniecie tego warunku;



14)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI SWZit. C) pkt 5 ppkt 6)

w kwestionowanej cze$ci warunku w nastepujgcy sposob:

~Przedstawiciela Wykonawcy, ktéry w okresie ostatnich 10 lat byt dyrektorem kontraktu/ kierownikiem zespotu
wykonawcy/ Inzynierem Kontraktu/ InZynierem Rezydentem lub petnit rownorzedng funkcje dla co najmniej jednego
zadania: a) obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury liniowej o wartosci robét budowlanych nie mniejszej
niz 100 000 000,00 zt brutto lub b) obejmujgcych budowe Ilub przebudowe budynku transportu lub budynku
przemystowego o kubaturze co najmniej 30000 m3 kazdy i wartosci robdt co najmniej 60 000 000,00 zt, przy czym
peit te funkcje przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy dla kazdego zadania, a jeZeli realizacja zadania
trwata krécej - przez caly okres realizacji zadania’;

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 3 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
Cofniecie odwotania.
Odwolujacy oSwiadczyt, ze: dziatajgc na podstawie przepisu art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) cofa w cafosci odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej I1zby Odwofawczej w dniu 08 maja 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
LRealizacja zajezdni tramwajowej Ujescisko wraz z budowg zbiornika retencyjnego w Gdarisku w formule zaprojektuj i
wybuduj” (numer referencyjny: 44/BZP-U.500.3.2025/MW W zwigzku
z powyzszym, wobec cofniecia Odwofania przed rozprawg na podstawie postanowienn § 9 ust. 1 pkt 3 Iit. a)
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajéw kosztow postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosze o zwrot 90% wpisu od
odwofania na rachunek bankowy (...).

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych Odwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwoltujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
Przewodniczaca: ........cccviievivn v rcn s e e
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