Sygn. akt KIO 1799/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Katarzyna Prowadzisz
Robert Skrzeszewski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2025 r.
przez wykonawce Wasko spodtka akcyjna z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Voltar System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tychach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 239 ust. 1 i 2, art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Voltar System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Wasko spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach w 1/4 (jednej czwartej)
czesci oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostradw 3/4 (trzech
czwartych) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Wasko spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z
(trzy tysigce sze$éset) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostracha rzecz Wasko spoétka
akcyjna z siedzibg w Gliwicach kwote 11 250 zt (jedenascie tysiecy dwiescie pie¢dziesiat ztotych) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,
3.3.zasadza od Wasko spdtka akcyjna z siedzibg w Gliwicach na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostradkwote 900 zt (dziewieCset zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1799/25
UZASADNIENIE
8 maja 2025r. wykonawca Wasko spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule ,Utrzymanie systeméw
bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
Odwotujgcy zarzucit:

»1.Zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Voltar z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz
Zamawiajgcy przewidziat w Postepowaniu fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postgpowania z art.
109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) a Wykonawca Voltar podat nieprawdziwe i wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad
informacje na temat doswiadczenia zawodowego p. M.S. (wskazanego na stanowisko Koordynatora CZT) oraz na
temat doSwiadczenia zawodowego p. P.A. (wskazanego na stanowisko Specjalisty ds. ppoz), co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, co stanowi naruszenie przepiséw art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp;



2.Dokonanie blednej i niezgodnej z kryteriami oceny ofert okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ oceny oferty
Wykonawcy Voltar poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie dodatkowych czterech punktéw w kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” za do$wiadczenie zawodowe p. M.S. w zakresie pehnienia
nadzoru nad pracg dyspozytorow przez min. 12 miesiecy oraz poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie
dodatkowych czterech punktéw w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantow” za
skierowanie do realizacji zamoéwienia p. P.A., a takze prowadzenie z Wykonawcg Voltar niedopuszczalnych
negocjaciji treci oferty i dopuszczenie do jej zmiany w zakresie informacji podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, co doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Voltar jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie
przepisu art. 239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp oraz
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;
3.Dokonanie blednej i niezgodnej z kryteriami oceny ofert okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ oceny oferty
Wykonawcy Voltar poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie dodatkowych dwunastu punktéw w kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. G.S., p. J.B., p.
G.D. (po cztery punkty za kazdg osobe, tacznie dwanascie punktdéw), co doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy
Voltar jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzpiw zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp;
4.Zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Voltar do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, pomimo
faktu, ze dokumenty ziozone przez Wykonawce Voltar nie potwierdzajg spetienia przez Wykonawce Voltar
warunkéw udziatu w Postepowaniu i nie potwierdzajg braku podstaw wykluczenia tego Wykonawcy z Postepowania
w nizej okre$lonym zakresie:
a.dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez Wykonawce Voltar doswiadczenia w zakresie opisanym w
warunku udziatu w Postepowaniu, wedlug ktérego wykonawca sktadajgcy oferte musi posiada¢ m.in.
do$wiadczenie zdobyte przy realizacji co najmniej jednego zadania obejmujgcego 24 godzinny serwis systemow
automatyki ze sterownikami redundantnymi $wiadczony przez okres minimum 6 miesiecy, podczas gdy ztozone
przez Wykonawce Voltar na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty podmiotowe nie potwierdzajg
spetnienia tego warunku przez Wykonawce Voltar;

b.dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez Wykonawce Voltar wymaganej zdolnosci finansowej w postaci
posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci minimum 3 000 000 zi, poniewaz
ztozone przez Wykonawce Voltar na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia tego warunku przez Wykonawce Voltar;

c.dokumentow potwierdzajgcych, ze Wykonawca Voltar nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz zfozone przez Wykonawce Voltar
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty nie potwierdzajg braku podstawy do wykluczenia
Wykonawcy Voltar z Postepowania;

d.dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca Voltar nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz zfozone przez Wykonawce Voltar na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp dokumenty nie potwierdzajg braku podstawy do wykluczenia z Postepowania;

e.dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia ,Biezgce utrzymanie, serwisowanie, naprawa
systemow i urzgdzen stuzgcych do obstugi tunelu w ciggu drogi S1g, w m. Laliki”, poniewaz dokument ztozony
przez Wykonawce Voltar na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ przyjety dla potwierdzenia
nalezytego wykonania w/w zaméwienia;

- co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3)

ustawy Pzp.”.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Voltar jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.Wykluczenia Wykonawcy Voltar z Postepowania;

3.0drzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Voltar;

4 Ponownego badania i oceny ofert;

5.W razie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz Wykonawca Voltar nie podlega wykluczeniu z Postepowania a
oferta Wykonawcy Voltar nie podlega odrzuceniu, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby przy
ponownej ocenie oferty Wykonawcy Voltar Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Voltar do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych zgodnie z niniejszym odwotaniem i obnizyt ocene punktowg oferty Wykonawcy Voltar w
pozacenowych kryteriach oceny ofert o dwadzieScia punktéw, tj. o cztery punkty w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe Koordynatora CZT” oraz o szesnascie punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
serwisantow”.



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajagcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Voltar System
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 13 wrzesnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 550887-2024.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktdrakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp okolicznosci
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w tym aby na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie”, odwotanie
podlegato odrzuceniu w zakresie zarzutow naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 —
3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, art. 239 ust. 12 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 i art. 223
ust. 1 Pzp oraz art. 239 ust. 12 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp (wymienionych w odwotaniu
w punktach 1 - 3).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze ,zarzuty te sg spdznione”, wskazujgc w szczegdlnosci,
ze ,W dniu 23.01.2025 r. dokonano wyboru oferty WASKO S.A., a zatem od tego dnia nalezaloby liczy¢ termin na
wniesienie odwotania zgodnie z zasadg koncentracji srodkéw ochrony prawnej. Uwzglednienie odwotania przez Izbe
wyrokiem z dnia 14 marca 2025 r. nie zmienito oceny oferty Przystepujacego. Zatem jesli okolicznosci te istniaty w dniu
23.01.2025 r. to Odwotujgcy stracit szanse na zakwestionowanie wyboru tej oferty, bowiem Odwolujgcy uzyskat
informacje o ocenie w dniu 23.01.2025 roku i w tym dniu dysponowat juz wszelkimi informacjami, ktére pozwalaty na
zakwestionowanie oceny oferty Przystepujgcego.”.

Wymaga zauwazenia, ze o ile nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego,
iz 23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat pierwszy raz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu — oferty Odwolujgcego, ktéra zawierata takg samg informacje w zakresie liczby punktow przyznanych
ofercie Przystepujacego jak ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” opublikowana 28 kwietnia 2025 r., to
zarzutami dotyczgcymi czynnosci oceny oferty Przystepujgcego sg wytacznie zarzuty naruszenia art. 239 ust. 112 w
zwigzku z art. 17 ust. 2 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 (czyli czeSciowo zarzut wymieniony w odwotaniu w punkcie 2 oraz
zarzut wymieniony w odwotaniu w punkcie 3).

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp (czyli zarzut wymieniony w odwofaniu w punkcie 1) oraz zarzut wymieniony w odwotfaniu w punkcie 2 w
zakresie naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp nie sg zarzutami wobec czynnosci oceny oferty Przystepujgcego, zatem
powotane w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci dotyczgce uzyskania przez Odwolujgcego informacji o liczbie
punktéw przyznanych tej ofercie nie mogty mie¢ znaczenia dla okres$lenia, kiedy rozpoczat sie bieg terminu na wniesienie
odwotania w zakresie tych zarzutdw.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze po uplywie 10 dniowego terminu na wniesienie odwotania liczonego od 23
stycznia 2025 r. (czyli do 3 lutego 2025 r.) dokonane zostaly nowe czynnosci - w marcu 2025 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, a Przystepujacy te wyjasnienia ztozyt. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe
wyjasnienia byly przez Zamawiajgcego brane pod uwage przy dokonywaniu badania i oceny oferty Przystepujgcego, w
wyniku ktérej dokonat on wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, o czym poinformowat 28 kwietnia 2025 r., jak réwniez,
ze czynnosci te przedstawiono jako okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tych
zarzutéw, a zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp dotyczy bezpo$rednio tych czynnoéci. Oczywiste jest przy tym, ze w
10 dniowym terminie na wniesienie odwotania liczonym od 23 stycznia 2025 r. Odwotujgcy nie miat mozliwosci
przedstawienia tych okolicznosci.

Nie sposéb uzna¢, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie zarzutow wymienionych w odwotaniu w
punkcie 1 oraz w punkcie 2 w zakresie naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp rozpoczat bieg 23 stycznia 2025 r.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
wymaga takze wskazania, ze w sytuacji, gdy 23 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego, w 10 dniowym terminie liczonym od tego dnia na wniesienie odwotania
Odwotujacy nie mégt skutecznie wnies¢ odwotania wobec oceny oferty Przystepujgcego (w zakresie ,przyznania tej



ofercie dodatkowych czterech punktow w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” za
doswiadczenie zawodowe p. M.S. w zakresie petnienia nadzoru nad pracg dyspozytordw przez min. 12 miesiecy oraz
poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie dodatkowych czterech punktéw w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
zawodowe zespotu serwisantow” za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. P.A.” i ,przyznanie tej ofercie dodatkowych
dwunastu punktow w kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” za skierowanie do
realizacji zamowienia p. G.S., p. J.B., p. G.D. (po cztery punkty za kazdg osobe, tgcznie dwanascie punktéw)”).

Niewatpliwie w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp w tym czasie Odwolujgcy byt wykonawca, ktéry ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia, to w sytuaciji, gdy jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, brak bylo podstaw do
uznania, ze w zakresie oceny oferty Przystepujgcego w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp ponidst
on lub moze ponies¢ szkode. Konieczne jest podkreslenie, ze zgodnie z ww. przepisem $rodek ochrony prawnej
przystuguje wykonawcy wytgcznie wtedy, gdy poniesienie szkody lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wykonawce
wynika z naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego — a nie z tego, czy inny wykonawca wniesie odwotanie, ktore
moze zosta¢ uwzglednione.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia”’. Samo naruszenie przepisow Pzp polegajace na przyznaniu zbyt duzej liczby
punktow ofercie wykonawcy, ktéra nie zostata wybrana najkorzystniejsza, nie ma wptywu ani nie moze mie¢ istotnego
wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia.

W  przypadku, gdy wykonawca nie ponidst ani nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp albo gdy stwierdzone naruszenie przepisow Pzp nie ma wplywu ani nie moze miec
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, odwotanie podlega oddaleniu bez merytorycznego
rozpoznawania zarzutow.

Nie sposob przyjgé, ze wniesienie odwotania, ktére nie moze zostaé uwzglednione, jest niezbedne aby nie
mozna byto uznaé, ze zostato ono wniesione o uplywie terminu okre$lonego w Pzp..

W _zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a Pzp
Zgodnie z art. 109 Pzp ,1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:

(...) 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...) 10)
ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. 2. Jezeli zamawiajgcy
przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub dokumentach zaméwienia. (...)". W art. 17 ust. 2 Pzp okre$lono, ze ,zamoéwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy”. Art. 16 Pzp stanowi, iz ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny’. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp ,zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”.

W punkcie 9.2 Instrukcji dla wykonawcow (IDW) (dalej jako ,IDW?”), stanowigcej tom | rozdziat | specyfikacj
warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit, ze ,dodatkowo Zamawiajacy wykluczy
Wykonawce: (...) 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (...)
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”.

W punkcie 16.5 IDW okreslono, ze ,oferte stanowi wypetiony Formularz 2.1 ,Oferta” oraz nizej wymienione
wypetnione dokumenty: 1) Formularz Cenowy (Tom IV SWZ2); 2) Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe”.”.

W punkcie 21.1 IDW Zamawiajgcy okreslit, ze ,przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
stosowaé bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert: Cena (C) — 60 % = 60 pkt Doswiadczenie zawodowe Koordynatora
CZT (DK) — 20% = 20 pkt Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow (DZ) — 20% = 20 pkt (...) 21.1.2. Kryterium
,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” (DK): W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Punkty
zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. Ocenie podlega¢
bedzie ilos¢ miesiecy doswiadczenia Koordynatora CZT na stanowisku Koordynatora/ Kierownika zespotu lub



rébwnowaznym przy realizacji zadan polegajacych na biezgcym utrzymaniu: - systeméw stuzgcych do obstugi tunelu

(tacznie wystepujgcych systemdw: sygnalizacji pozaru, wentylacji bytowej i pozarowej, nagtosnienia w tunelu, oSwietlenia

wjazdowego, przejazdowego i awaryjnego), lub - systeméw automatyki ze sterownikami redundantnymi, lub - urzagdzen

telematyki drogowej (w tym kamer monitoringu drogowego i znakéw/tablic zmiennej tresci). (...) Dodatkowo, jezeli co
najmniej jedno z wykazanych zadan obejmowato petnienie nadzoru nad pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim

prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych 12 miesiecy, oferta

otrzyma dodatkowo 4 pkt. UWAGA: - Wykonawca przedkiadajgc Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”, jest zobowigzany ztozy¢ wraz z Ofertg Formularz 3.5 ,Wykaz
osob”. - Wykonawca w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” moze wskazac tylko jedng
osobe. Zamawiajagcy bedzie oceniat doswiadczenie tej osoby wg wymagan opisanych w pkt 8.2.4.2.1. i 21.1.2 IDW.
Wskazana osoba bedzie tg samg osobg, ktorg nalezy wymieni¢ w Formularzu 3.5. ,Wykaz os6b” do petnienia funkcji
Koordynatora CZT. - Jezeli Zamawiajgcy bedzie wzywat Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien dotyczgcych jednolitego dokumentu w zakresie osob skierowanych

do realizacji zamowienia lub wykazu oséb, o kiérym mowa w pkt 10.8 lit. ¢c) IDW i prowadzi¢ to bedzie do zmiany
Koordynatora CZT wskazanego w powyzszych dokumentach, to w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora
CZT” oferta otrzyma 0 (zero) punktow.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Przystepujacy jako cze$¢ oferty zlozyt formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” o treSci ,Skladajgc oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem” Nr ref: O.KR.D-3.2421.23.2024 przedktadam wraz z Ofertg
niniejszy formularz w celu potwierdzenia doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji przedmiotowego zamowienia,
o ktérym mowa w kryteriach oceny ofert opisanych w pkt 21.1.2 oraz 21.1.3 IDW. Doswiadczenie zawodowe
Koordynatora CZT O$wiadczam, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zaméwienia Koordynator CZT: ParitM.S.
wykonywat ponizsze zadania: Zadanie 1: 1. Nazwa zadania: Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i
urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.
2. Zamawiajgcy/lnwestor: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddziat w Krakowie; 3. Rodzaj systemu
objetego biezgcym utrzymaniem: system stuzgcy do obstugi tunelu (tgcznie wystepujacych systemoéw: sygnalizacii
pozaru, wentylacji bytowej i pozarowej, nagto$nienia w tunelu, o$wietlenia wjazdowego, przejazdowego i awaryjnego),
system automatyki ze sterownikami redundantnymi, urzadzenia telematyki drogowej (w tym kamer monitoringu
drogowego i znakow/tablic zmiennej tresci). 4. Okres Swiadczenia ustugi od 5.10.2022r. do 05.10.2024r. 5. Stanowisko:
05.10.2022 - 05.10.2023 Kierownik zespotu, 06.10.2023 do 05.10.2024 Kierownik zespotu/Koordynator CZT 6.
Dodatkowo zadanie obejmowato petnienie nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim prowadzonym
catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu) przez minimum 12 miesiecy. Zadanie 2: 1. Nazwa zadania:
,Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem ruchu linii produkcyjnej w zaktadzie”. 2. Zamawiajgcy/Inwestor: M-
Logostic Sp. z 0.0./Tymbark-MW S Sp. z o0.0. 3. Rodzaj systemu objetego biezgcym utrzymaniem: system automatyki ze
sterownikami redundantnymi. 4. Okres $wiadczenia ustugi od 01.08.2009r. do 28.02.2022r. 5. Stanowisko: od
01.02.2018r. do 31.07.2020r. Kierownik zespotu (...)".

28 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat ,Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci ,Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, dziatajgc na mocy art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,ustawg Pzp”, zawiadamia,
iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z
przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem", jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2
zfozona przez Wykonawce: Voltar System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Oswiecimska 82, 43-100
Tychy, z zaoferowang ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 23 202 720,00 PLN (stownie: dwadziescia trzy
miliony dwiescie dwa tysigce siedemset dwadziescia ztotych 00/100). Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta
najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej zwang ,SWZ”) Tom |, pkt 21.1., ktérymi byly: - Cena — 60% = 60 pkt. (oferta
uzyskata 53,32 pkt.), - Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT — 20% = 20 pkt. (oferta uzyskata 20.00 pkt.), -
Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow — 20% = 20 pkt. (oferta uzyskata 20.00 pkt.), Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktow tj. 93,32
pkt., obliczonych zgodnie z wzorem i punktacjg okre$long w SWZ, Tom |, pkt 21.1. i 21.2. Ponadto, zgodnie z art. 253 ust.
1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy w zatgczniku do niniejszego pisma przedstawia nazwy (albo imiona i nazwiska),



siedziby (albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci) Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert.”. Zalgcznik do ww. pisma miat tre§¢ ,Deklaracje
wykonawcow w zakresie kryteriow oceny ofert wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oraz taczng
punktacjg
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W Swietle treSci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy jako okolicznosci skutkujgce powstaniem
obowigzku dokonania czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania i odrzucenia jego oferty wskazat
przedstawienie przez niego ,nhieprawdziwych i wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd informacji na temat
doéwiadczenia zawodowego p. M.S. (wskazanego na stanowisko Koordynatora CZT) oraz na temat do$wiadczenia
zawodowego p. P.A. (wskazanego na stanowisko Specjalisty ds. ppoz), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu”.

Z treéci odwotania wynika, ze owg informacjg ,na temat doéwiadczenia zawodowego p. M.S.” miata byé
informacja, iz M.S. w okresie od 6.10.2023 r. do 5.10.2024 r. zajmowat stanowisko Koordynatora CZT wykonujac zadanie
o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemoéw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7
Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstuga Centrum Zarzadzania
Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.”, a tym samym ze wykonujgc ww. zadanie
zajmowat stanowisko ,Kierownika zespotu/Koordynatora CZT.”, ktéra zostata przedstawiona po to, aby ofercie
Przystepujgcego zostaty przyznane dodatkowo 4 pkt w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora
CZT” ze wzgledu na to, ze ww. zadanie ,obejmowalo petnienie nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum
dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych 12
miesiecy”.

W odwotaniu nie wskazano natomiast jednoznacznie, ktéra informacja ,na temat doswiadczenia zawodowego p.
P.A. (wskazanego na stanowisko Specjalisty ds. ppoz)” przedstawiona przez Przystepujacego byta ,nieprawdziwa i
wprowadzata Zamawiajgcego w btad.

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). Izba ocenia zatem zasadnos¢ zarzutow zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp. W konsekwenciji w sytuaciji, gdy
odwotanie jest wniesione na zaniechanie odrzucenia oferty, 1zba moze bra¢ pod uwage wylacznie te okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisu Pzp zobowigzujgcego zamawiajgcego do odrzucenia oferty
(zawarte w hipotezie normy z tego przepisu wynikajacej), kidére zostaty przedstawione w odwotaniu i nie moze
samodzielnie ich poszukiwa¢ czy domniemywac z tre$ci odwotania.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zwigzku z
art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt przestawienia
informacji ,na temat doswiadczenia zawodowego p. P.A.”.

Nalezy zauwazy¢, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji moze



nastgpi¢ wylgcznie w przypadku, gdy informacja ta jest informacja, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji. Za takowa informacje nie sposéb uzna¢ informaciji przedstawianej w
celu uzyskania punktow w kryterium oceny ofert.

Informacja, ze M.S. w okresie od 6.10.2023 r. do 5.10.2024 r. zajmowat stanowisko Koordynatora CZT
wykonujgc zadanie o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczehstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu
drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum
Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.” niewatpliwie nie jest informacja,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a zostata
przedstawiona, aby ofercie Przystepujacego zostaly przyznane dodatkowo 4 pkt w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
zawodowe Koordynatora CZT” ze wzgledu na to, ze ww. zadanie ,obejmowato petnienie nadzoru nad pracg
dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres
min. kolejnych 12 miesiecy”. Przy przedstawieniu przez Przystepujgcego tej informacji nie mogto zatem dojs¢ do
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Izba uznata natomiast, ze przedstawienie ww. informacji stanowito przedstawienie w wyniku lekkomy$lnosci
informacji wprowadzajgcej w btagd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

W Swietle tresci opublikowanej 28 kwietnia 2025 r. ,Informacji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty” niewatpliwe
jest, ze gdyby Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Przystepujgcego ,dodatkowych czterech punktéw w kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”” ze wzgledu na to, ze ww. zadanie, obejmowato petnienie nadzoru
nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu),
przez okres min. kolejnych 12 miesiecy”, oferta Przystepujgcego otrzymataby tgcznie 89,32 punktu, czyli mniej niz
otrzymata tgcznie oferta Odwotujgcego (92 pkt), w zwigzku z czym oferta Przystepujgcego nie bytaby ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ, zatem nie mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze przedstawienie ww. informacji miato istotny wplyw na podjetg przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2024 r. wydanego w sprawie
toczgcej sie pod sygn. akt XXIIl Zs 1/24, ,W orzecznictwie tut. Sgdu Zamoéwien Publicznych uksztattowat sie poglad,
zgodnie z ktérym punktem wyj$cia do rozwazan w kontekScie ww. przepisu [art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — KIO] winny by¢
przestanki wykluczenia z ww. przepisu, gdzie relewantne dla ich zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W
istocie relewantne sg tu dwie przestanki — wina (umys$ina/nieumysina) wykonawcy oraz tres¢ informacji (moggca mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia). Stan wiedzy,
czy w ogoble zachowanie zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy
zamawiajacy skutecznie zostat w wprowadzony w biad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat
jakiekolwiek czynnosci. (...) wykonawca ma obowigzek sktadania w postepowaniu kazdorazowo o$wiadczen
prawdziwych.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadanie o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen
obstugi tunelu w ciagu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg
i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.” byto
wykonywane na podstawie umowy nr 1/346/2Z/Z-4/2022 zawartej 5 pazdziernika 2022 r. pomiedzy Odwoltujgcym i
Przystepujagcym a Zamawiajgcym, w § 12 ust. 2 ktorej okreslono, ze ,Na Koordynatora CZT z ramienia Wykonawcy
odpowiedzialnego za realizacje przedmiotu umowy ustala sie Pana M.D..”.

Bezsporne bylo, ze zalgcznikiem do ww. umowy byta specyfikacja warunkow zaméwienia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, po przeprowadzeniu ktérego umowa ta miata by¢ zawarta, ktorej cze$¢ stanowit
Opis przedmiotu zaméwienia, w ktérym okreslono ,4.1 Kadra Wykonawcy. Do wykonywania ustugi Wykonawca musi
dysponowa¢ odpowiednig kadrg, ztozong z os6b posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie niezbedne do
nalezytego wykonywania zamowienia. (...) 4.1.1 Kluczowa Kadra Wykonawcy. A. Koordynator Centrum Zarzgdzania
Tunelem - 1 osoba, Wyzej wymieniona osoba musi legitymowac sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem
okreslonym w Instrukcji dla Wykonawcéw (Tom | SWZ). Ponadto osoba ta winna postugiwac sie ptynnie jezykiem polskim
w mowie i piSmie. Zmiana w/w osoby bedzie odbywa¢ sie na zasadach okreslonych w Umowie oraz niniejszym OPZ.
Koordynator musi by¢ bezwzglednie dostepny dla Przedstawicieli Zamawiajgcego w godzinach pracy Zamawiajacego od
7:00 do 15:00, od poniedziatku do pigtku. W pozostate dni tygodnia, dni wolne od pracy oraz po godzinie 15-tej w dniach
od poniedziatku do pigtku, osoba ta musi pozostawaé w kontakcie telefonicznym. W przypadku kroétkotrwatych
nieobecnosci Koordynatora Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia zastepstwa przez jednego z zatwierdzonych
dyspozytoréw, nie petnigcego dyzuru w czasie zastepstwa. W przypadku nieobecnosci Koordynatora dtuzszej niz 14 dni



Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zastepstwo dla funkcji koordynatora przez osobe spetniajgcg kwalifikacje na to
stanowisko. Koordynator realizujgcy obowigzki stuzbowe zwigzane z Umowg poza terenem objetym ustugg winien by¢
dostepny pod telefonem. (...) 5.1.4. Obowigzki Koordynatora CZT. Koordynator CZT to osoba wyznaczona przez
Wykonawce Ustugi do reprezentowania Wykonawcy w kontaktach z Zamawiajgcym. Osoba ta bedzie posiadata peing
biezgca wiedze na temat realizacji umowy, bedzie osobg decyzyjng do podejmowania wszelkich dziatan w zakresie
realizacji Ustugi i ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje wszystkich zadan wynikajgcych z Umowy w tym powierzone
mienie. Do obowigzkéw Koordynatora CZT naleze¢ bedzie w szczegdlnosci: a) sprawowanie bezposredniego nadzoru
nad Dyspozytorami, Kadrg techniczng i pozostalym personelem skierowanym do realizacji ustugi b) wiasciwa
organizacja, koordynacja, terminowos$¢, jako$¢ stosowanych materiatéw i wykonania prac zleconych w ramach Ustugi, c)
zastosowanie odpowiedniej metody realizacji prac i odpowiedniego potencjatu kadrowego, sprzetowego, materiatowego
w liczbie, rodzaju i wydajnosci gwarantujgcej jako§¢ wymagang Umowg oraz zatgcznikami do OPZ i niniejszego
zamoOwienia, d) wspolpraca z Przedstawicielami Zamawiajgcego oraz Urzednikiem Bezpieczenstwa Tunelowego w
zakresie realizacji Umowy oraz sporzgdzania aktualizacji Dokumentacji Bezpieczenstwa Tunelu (DBT) oraz Planu
Dziatan Ratowniczych, e) sporzagdzanie Harmonogramoéw, o ktérych mowa w umowie oraz niniejszym OPZ, f) nadzér
nad prawidtowym oznakowaniem wszelkich prac zwigzanych z realizacjs Umowy oraz za dopemienie procedur
formalnych zwigzanych z ich zabezpieczeniem, g) udziat i organizacja zabezpieczenia planowanych czynnosci w
ramach dziatan ratowniczych i ¢wiczen stuzb w tunelu i testow systemdw, h) pisemne zgtaszanie Przedstawicielowi
Zamawiajgcego wszelkich nieprawidtowo$ci zwigzanych z systemami zamontowanymi w tunelu, i) sprawowanie kontroli
nad prawidtowg obstugg, utrzymaniem systemow i urzgdzen znajdujgcych sie w tunelu oraz, j) nadzér nad
prawidtowoscig zapisow w Dokumentach Wykonawcy sporzadzanych przez Dyspozytoréow CZT oraz Serwisantow
wykonujgcych prace na systemach zamontowanych w tunelu, k) nadzér nad poprawno$cig zapisow w dzienniku
Eksploatacji i Konserwacji Systeméw (szczegotowy zakres wpiséw zostanie ustalony z Zamawiajgcym po podpisaniu
Umowy), |) sporzadzanie i udostepnianie Zamawiajgcemu wszelkich informacji dotyczacych realizacji umowy, m)
przygotowywanie sprawozdan i raportdbw z przebiegu zdarzen, danych statystycznych i innych informacji dotyczacych
przedmiotowej Ustugi na polecenie Zamawiajgcego, n) niezwloczne przekazywanie Dokumentéow Wykonawcy na
wniosek Zamawiajgcego za pomocg poczty elektronicznej do wyznaczonych przedstawicieli Zamawiajgcego, o)
przygotowanie kalkulacji finansowych wymaganych Umowsg i niniejszym OPZ, p) udziat w odbiorach prac awaryjnych,
Koordynator CZT ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje wszystkich zadan wynikajgcych z Umowy w tym i powierzone
mienie.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 25 listopada 2022 r. pismo numer Z-
13.CZT.18.1.2022.hg o tresci ,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie Rejon Nowy Targ, w
odpowiedzi na Panstwa pismo znak: LP.601/1/2022 z dnia 18.11.2022 r. (data wplywu 23.11.2022 r.), niniejszym
informuje, ze Pan J.B. spetnia wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i & 8 Personel Wykonawcy Umowy
nr 1/346/22/2-4/2022 z dnia 05.10.2022 r. na ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi
tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i
obstuga Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata". W zwigzku
z powyzszym akceptuje Pana J.B. na stanowisko Koordynatora Centrum Zarzadzania Tunelem w zamian za Pana M.D.
od dnia 24.11.2022 roku.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 6 pazdziernika 2023 r. pismo numer O/KR.Z-
13.4212.3.68.2023.iw o tresci ,W odpowiedzi na pismo Nr S7/50/05/09/23/JB/KCZT z dnia 05.09.2023 roku Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie Rejon Nowy Targ, dziatajgc na podstawie umowy Nr 1/346/Z2Z/Z
4/2022 zawartej dnia 05.10.2022 r. pn. ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w
ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg
Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata” oraz Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia, ktérej integralng cze$é stanowi Opis Przedmiotu Zamowienia akceptuje nizej wymienione osoby:
(...) 2. M.S. — stanowisko Koordynatora CZT (...). Wyzej wymienione osoby bedg zastepowaly i wspomagaly prace
obecnego Koordynatora Centrum Zarzagdzania Tunelem Pana J.B. w obowigzkach wynikajgcych z realizacji zamowienia
objetego umowa nr 1/346/22/Z-4/2022 zawartg dnia 05.10.2023 r.”.

Zwazywszy, ze w ztozonym w Postepowaniu formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe Przystepujgcy wskazat, ze
M.S. wykonywat zadanie o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w
ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg
Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.” na stanowisku
~Kierownik zespotu/Koordynator CZT” od 6.10.2023 r. do 5.10.2024 r., a zadanie to byto wykonywane na podstawie ww.
umowy nr 1/346/22/Z-4/2022, w ktorej jest mowa o ,Koordynatorze CZT”, sfomutowanie ,Koordynator CZT” uzyte w ww
formularzu nalezy odnosi¢ do ,Koordynatora CZT”, o ktérym mowa w ww. umowie.



Z tresci punktdw 4.1.1 i 5.1.4 Opisu przedmiotu zamoOwienia stanowigcego cze$¢ specyfikacji warunkow
zamoOwienia bedacej zatgcznikiem do ww. umowy nr 1/346/22/7-4/2022 oraz § 12 ust. 2 ww. umowy wynika, ze
,Koordynator CZT” (czyli Koordynator Centrum Zarzadzania Tunelem) jest formalnym okreSleniem stanowiska
zajmowanego w ftrakcie wykonywania tej umowy. W punkcie 4.1.1 tego Opisu jednoznacznie okreSlono, ze
Koordynatorem CZT jest jedna osoba; potwierdza to takze brzmienie punktu 5.1.4 tego Opisu, w ktbrym mowa jest, ze
,Koordynator CZT to osoba wyznaczona” (w liczbie pojedynczej) oraz § 12 ust. 2 ww. umowy, w ktébrym wymieniono
jedng osobe jako osobe ,ustalong” ,na Koordynatora CZT z ramienia Wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje
przedmiotu umowy”.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze dla oceny, czy prawdziwe jest o$wiadczenie, ze M.S. wykonywat
zadanie o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej
S7 Myslenice — Rabka Zdrdj pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania
Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.” na stanowisku ,Koordynatora CZT” w
okresie od 6.10.2023 r. do 5.10.2024 r. istotne byto to, czy byt on ,Koordynatorem CZT” o ktérym mowa w ww. umowie,
czyli czy formalnie zajmowat stanowisko Koordynatora CZT w tym okresie.

Bez znaczenia jest przy tym, jakie w tym okresie faktycznie czynnosci wykonywat M.S. w ramach wykonywania
ww. umowy, w szczegolnosci czy wykonywat czynnosci, ktérych wykonywanie bylo obowigzkiem Koordynatora CZT —
ich wykonywanie przez M.S. nie oznacza, ze zajmowat on stanowisko Koordynatora CZT.

Wymaga zauwazenia, ze pismem datowanym na 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie informacji przedstawionych przez Przystepujacego ,ha ziozonym wraz z ofertg
Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe™ dotyczacych do$wiadczenia M.S. w zakresie wykonywania ww. zadania,
stwierdzajgc, ze ,W zwigzku z tym, ze w/w zadanie byto realizowane na rzecz GDDKIiA Oddziat w Krakowie, podane
przez Panstwa w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” informacje zostaly zweryfikowane na podstawie posiadanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji. Z powzietych informacji wynika, ze Pan M.S. nie pehit ani funkcji Kierownika
Zespotu ani funkcji Koordynatora CZT na w/w zadaniu. Na podstawie posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji
ustalono jedynie, ze pismem z dnia 06.10.2023 r. o numerze O.KR.Z-13.4212.3.68.2023.iw Pan M.S. zostat
zaakceptowany przez Zamawiajgcego, jako jedna z trzech osob - do petnienia funkcji Koordynatora CZT, w przypadku
zastepstwa glownego Koordynatora CZT na w/w zadaniu, tj. Pana J.B., badz wsparcia jego pracy. (...) Dokumenty
bedace w posiadaniu Zamawiajgcego réwniez nie potwierdzajg, ze Pan M.S. peinit nadzoér nad pracg dyspozytoréw w
centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 na dobe 7 dni w tygodniu) przez minimum 12 miesiecy. (...)". Z
treSci tego pisma wynika, ze Zamawiajacy, na rzecz ktérego wykonywana byta ww. umowa nr 1/346/2Z/Z-4/2022, nie
uznawat, ze w ramach wykonywania ww. zadania M.S. zajmowat stanowisko Koordynatora CZT (ani Zze petnit nadzér nad
pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim). Stanowisko to ulegto zmianie po udzieleniu przez Przystepujgcego
zgdanych wyjasnienn pismem datowanym na 25 marca 2025 r., pomimo ze Zamawiajgcy caly czas dysponowat
dokumentami i wiedzg w zakresie wykonywania ww. zadania.

Bezsporne bylo, ze stanowisko Koordynatora Centrum Zarzadzania Tunelem od dnia 24.11.2022 r. (w tym w
okresie od 6.10.2023 r. do 5.10.2024 r.) zajmowat J.B..

Przyjecia, ze M.S. zajmowat stanowisko ,Koordynatora CZT”, o ktérym mowa w ww. umowie, w okresie od
6.10.2023 r. do 5.10.2024 r. nie uzasadnia tre§¢ ww. pisma numer O/KR.Z-13.4212.3.68.2023.iw datowanego na 6
pazdziernika 2023 r.

Nalezy zauwazyC, ze z zawartego w pierwszym zdaniu tego pisma oSwiadczenia Zamawiajgcego, ze ,(...)
akceptuje nizej wymienione osoby: (...) M.S. — stanowisko Koordynatora CZT (...)” mogtoby wynika¢, ze od 6.10.2023 r.
od 6.10.2023 r., to brak jest podstaw do pomijania drugiego zdania tego pisma, w ktérym okreslono, iz ,wyzej wymienione
osoby bedg zastepowaly i wspomagaly prace obecnego Koordynatora Centrum Zarzadzania Tunelem Pana J.B. w
obowigzkach wynikajgcych z realizacji zaméwienia objetego umowa nr 1/346/22/Z-4/2022 zawartg dnia 05.10.2023 r.”.
Zatem pomimo ze w piémie tym M.S. zostat ,zaakceptowany’ na stanowisko Koordynatora CZT, to nie zostat on
.Zaakceptowany” w zamian za J.B. (jak bylo w przypadku akceptacji ,J.B. na stanowisko Koordynatora Centrum
Zarzadzania Tunelem w zamian za Pana M.D.”, lecz w celu zastepowania i wspomagania pracy J.B., ktory w dalszym
ciggu formalnie zajmowat stanowisko Koordynatora CZT.

Skoro, jak wskazano powyzej, ,Koordynator CZT” jest formalnym okresleniem stanowiska zajmowanego w
trakcie wykonywania ww. umowy i moze je zajmowac wylgcznie jedna osoba, w tym stanie rzeczy nie znajdowato
uzasadnienia przyjecie, ze od 6 pazdziernika 2023 r. osobg zajmujgcg to stanowisko jest osoba inna niz J.B..

Tym samym informacja, ze M.S. w okresie od 6.10.2023 r. do 5.10.2024 r. zajmowat stanowisko Koordynatora
CZT wykonujgc zadanie o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w
ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg
Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.” musiata zostac



uznana za nieprawdziwg, a zatem wprowadzajgcg w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Podzieli¢ nalezato stanowisko, ze przedstawienie tej informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci albo
niedbalstwa. Jak wskazano w ww. uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2024 r.
,Lekkomys$Inos¢ polega bowiem na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwo$ci wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc zasady ostroznosci.
Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia
zamawiajgcego w biad, cho¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (Hubert
Nowak, Mateusz Winiarz [red.], Prawo Zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023).”.

W sytuacji, gdy ww. umowa nr 1/346/22/Z-4/2022 zostata zawarta pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujacym a
Zamawiajgcym, a to Przystepujacemu Zamawiajgcy przekazat ww. pisma datowane na 25 listopada 2022 r. numer Z-
13.CZT.18.1.2022.hg oraz datowane na 6 pazdziernika 2023 r. numer O/KR.Z-13.4212.3.68.2023.iw, nie moze ulegac
watpliwosci, ze Przystepujgcy miat $wiadomo$é, ze w ww. piémie datowanym na 6 pazdziernika 2023 r. M.S. zostat
,Zaakceptowany” na stanowisko Koordynatora CZT wytgcznie w celu zastepowania i wspomagania pracy J.B., ktory w
dalszym ciggu formalnie zajmowat stanowisko Koordynatora CZT.

Wobec powyzszego Przystepujacy podlegat wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp, a w konsekwenciji jego oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Zaniechanie dokonania
tej czynnosci stanowito zatem naruszenie tych przepisow.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp miato
istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Przystepujacego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie
mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp odwolanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania oraz
odrzucenia jego oferty naruszalo wynikajacy z art. 16 pkt 1- 3 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
Postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny, czy wynikajgcy z art. 17 ust. 2 Pzp obowigzek udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. |Izba nie miata wiec podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 i art. 223 ust. 1
Pzp

W zakresie w jakim naruszenia tych przepisow Odwotujgcy upatrywat w przyznaniu ofercie Przystepujgcego
.dodatkowych czterech punktow w kryterium oceny ofert ,DosSwiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” za
doéwiadczenie zawodowe p. M.S. w zakresie petnienia nadzoru nad pracg dyspozytoréw przez min. 12 miesiecy”
kwestig kluczowa dla oceny zasadnosci zarzutu bylo to, czy w Swietle pkt 21.1.2 IDW prawidiowe jest przyznanie ofercie
»dodatkowo 4 pkt” w sytuacji, gdy osoba wskazana w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” na stanowisko Koordynatora
CZT w ramach realizacji na stanowisku Koordynatora/ Kierownika zespotu lub réwnowaznym wskazanego w tym
formularzu zadania ,polegajgcego na biezgcym utrzymaniu: -+ systemoéw stuzgcych do obstugi tunelu (tgcznie
wystepujgcych systemoéw: sygnalizacji pozaru, wentylacji bytowej i pozarowej, nagto$nienia w tunelu, o$wietlenia
wjazdowego, przejazdowego i awaryjnego), lub - systeméw automatyki ze sterownikami redundantnymi, lub - urzgdzen
telematyki drogowej (w tym kamer monitoringu drogowego i znakéw/tablic zmiennej treSci)’ nie petnita ,nadzoru nad
pracg dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez
okres min. kolejnych 12 miesiecy”, lecz samo zadanie obejmowato petnienie takiego nadzoru.

Nie ulega watpliwosci, ze zdanie ,dodatkowo, jezeli co najmniej jedno z wykazanych zadan obejmowato
petnienie nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7
dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych 12 miesiecy, oferta otrzyma dodatkowo 4 pkt” zawarte jest w pkt 21.1.2 IDW,
kiéry zawiera opis sposobu oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” oraz iz
postanowienie to nie zawiera kryterium oceny ofert odrebnego od innych kryteribw oceny ofert, lecz jest ono Scisle
powigzane z ,podstawowq” oceng ofert w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” (zgodnie z
ktérg ofertom przyznawane jest od 0 do 16 punktow). Oznacza to, ze interpretujgc to postanowienie nalezy wzigé pod
uwage calg tresS¢ pkt 21.1.2 IDW.



Wymaga zauwazenia, ze w pkt 21.1.2 IDW Zamawiajgcy okreslit, ze ,w tym kryterium mozna uzyskac
maksymalnie 20 punktow” oraz ,Wykonawca w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” moze
wskaza¢ tylko jedng osobe. Zamawiajgcy bedzie oceniat doswiadczenie tej osoby wg wymagan opisanych w pkt
8.24.21.121.1.2 IDW.”. Z powyzszego wynika, ze cate 20 punktow jest przyznawane za doswiadczenie zawodowe
osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora CZT.

W konsekwenciji nalezy uznac¢, ze rowniez ocena ofert w zakresie przyznania ,dodatkowo 4 pkt”’ — jak wskazano
powyzej — SciSle powigzana z ,podstawowg” oceng ofert jest oceng doswiadczenia ww. osoby, co oznacza, ze
Zamawiajgcy moze ofercie wykonawcy przyzna¢ dodatkowe 4 punkty w tym kryterium wytacznie wtedy, gdy osoba
wskazana w ztozonym przez wykonawce formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” na stanowisko Koordynatora CZT w
ramach realizacji na stanowisku Koordynatora/ Kierownika zespotu lub réwnowaznym wskazanego w tym formularzu
zadania ,polegajgcego na biezgcym utrzymaniu: - systemdw stuzgcych do obstugi tunelu (tgcznie wystepujgcych
systemow: sygnalizacji pozaru, wentylacji bytowej i pozarowej, naglosnienia w tunelu, o$wietlenia wjazdowego,
przejazdowego i awaryjnego), lub - systeméw automatyki ze sterownikami redundantnymi, lub - urzgdzen telematyki
drogowej (w tym kamer monitoringu drogowego i znakéw/tablic zmiennej tresci)” pemita ,nadzér nad pracag dyspozytoréw
w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych
12 miesiecy”.

Konieczne jest wskazanie, ze przyjecie stanowiska, iz dla przyznania dodatkowych 4 punkty w tym kryterium nie
jest konieczne, aby ww. osoba petnitaby taki nadzor, skutkowatoby tym, ze w tym zakresie kryterium to, bedace kryterium
jakosciowym, odnositoby sie nie do posiadania okreslonego doswiadczenia przez osobe wyznaczong do realizacii
zamoOwienia, co niewatpliwie moze mie¢ wplyw na jakoS¢ wykonania zaméwienia udzielonego po przeprowadzeniu
Postepowania, lecz do zakresu $wiadczen wykonywanych w ramach ustugi, ktérych wykonywanie nie skutkowato
nabyciem przez tg osobe jakiegokolwiek do$wiadczenia, a zatem nie mogto mie¢ wplywu na jako$¢ wykonania
zamowienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowaniu.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy przyznat
ofercie Przystepujgcego dodatkowe 4 punkty w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” ze wzgledu na
to, ze zadanie o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemdw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi
krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum
Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.” obejmowato ,petnienie nadzoru
nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu),
przez okres min. kolejnych 12 miesiecy’, a nie dlatego, ze M.S. wykonujgc to zadanie petnit ,nadzér nad pracg
dyspozytoréw w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres
min. kolejnych 12 miesiecy”

Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat zatem ofercie Przystepujgcego dodatkowe cztery punkty w kryterium
oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT”.

W zakresie w jakim naruszenia przepisow Pzp Odwolujgcy upatrywat w niezasadnym przyznaniu ofercie
Przystepujgcego ,dodatkowych czterech punktéw w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe zespotu
serwisantow” za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. P.A., a takze prowadzenia z Przystepujgcym negocjaciji tresci
oferty i dokonania zmiany jej treSci w zakresie wskazanego w ztozonym przez Przystepujacego formularzu 2.2 terminu
realizacji przez P.A. ,serwisowania/utrzymania systemow ppoz.” przy wykonywaniu zadania ,Kompleksowe utrzymanie
systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem
Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég
Ekspresowych Skomielna Biata.” nalezy wskaza¢, ze wobec zawartego w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczen
Zamawiajgcego, iz ,punkty w przedmiotowym kryterium zostaly przyznane za wykazane zadanie nr 1 o nazwie
-Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice —
Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata” oraz Ze ,nie brat pod uwage zadania nr 2 w zakresie oceny
Kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw” dot. Specjalisty ds. ppoz, ze wzgledu na zakres zadania
nieodpowiadajagcy wymaganiom Zamawiajgcego”, oceniajgc zasadnoS¢ zarzutu lzba czynita ustalenia i rozwazania
wytgcznie w zakresie zadania o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu
w ciggu drogi krajowej S7 MySlenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg
Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.”.

W pkt 21.1.3 IDW Zamawiajgcy okreslit, ze ,Kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” (DZ):
W tym kryterium mozna uzyskaé maksymalnie 20 punktéw. Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie
informacji zawartych w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. Punkty zostang przyznane w nastepujacy sposob: Po 4
pkt za kazdego skierowanego do realizacji zamowienia serwisanta spetniajgcego wymagane minimalne wyksztatcenie,



kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, okreSlone szczegbtowo w ponizszej tabeli.

Lp. | Stanowisko Wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe Minimalna Minimalne
(funkcija) liczba oséb dos$wiadczenie
(...

4. Specjalista wyksztatcenie wyzsze techniczne i 1 Minimum dwa lata

ds. ppoz szkolenie specjalistéw ochrony doswiadczenia
przeciwpozarowej, lub wyksztatcenie przy montazu i/lub

Srednie i ukohczone szkolenie inspektoréw serwisowaniu
ochrony przeciwpozarowej lub tytut systeméw ppoz
zawodowy technika pozarnictwa

(...) UWAGA: - Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci
ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” o dodatkowe zadania, nieujete w Formularzu, lub dokonywac ich zmiany.”.

Przystepujacy jako cze$¢ oferty zlozyt formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” o treSci ,Skladajgc oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem” Nr ref: O.KR.D-3.2421.23.2024 przedktadam wraz z Ofertg
niniejszy formularz w celu potwierdzenia doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji przedmiotowego zamowienia,
o ktérym mowa w kryteriach oceny ofert opisanych w pkt 21.1.2 oraz 21.1.3 IDW. (...) DOSWIADCZENIE ZAWODOW
ZESPOtU SERWISANTOW Os$wiadczam, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamoéwienia zesp
serwisantow, sklada sie z os6b wymienionych ponizej, legitymujgcych sie nastepujgcym wyksztatceniem
i doswiadczeniem: (...) 4. Specjalista ds. ppoz Pan P.A. Wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe: Wyksztalcenie wyzsze
techniczne i ukonczone szkolenie specjalistow ochrony przeciwpozarowej, Inzynier pozarnictwa i dyplom ukonczenia
studiow w Szkole Gtdéwnej Stuzby Pozarniczej w zakresie inzynierii bezpieczenstwa pozarowego Minimalne
do$wiadczenie: 6 lata doswiadczenia przy montazu/serwisowaniu systemoéow ppoz. Zadanie nr 1 1. Nazwa zadania:
Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzagdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice —
Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata. 2. Zamawiajgcy/Inwestor: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad oddziat w Krakowie; 3. Zakres zadania: Serwisowanie/utrzymanie systemow ppoz. 4. Termin
realizacji: od 5.10.2022r. do 05.10.2024r. Zadanie nr 2 1. Nazwa zadania: Opracowanie scenariusza funkcjonowania
systemow i urzadzen przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w Krakowie. 2. Zamawiajgcy/Inwestor: Urzad
Miasta w Krakowie 3. Zakres zadania: Przygotowanie dokumentacji scenariusza funkcjonowania systeméw i urzgdzen
przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w Krakowie. 4. Termin realizacji: od 01.04.2022r. do 31.05.2022r.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 20 marca 2025 r. pismo o tresci ,Dziatajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyjasnien w zakresie informacji przedstawionych przez Panstwa na ztozonym wraz z
ofertag Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. W ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw” na
stanowisko Specjalisty ds. ppoz. wskazali Panstwo Pana Piotra Adamus, oSwiadczajgc, ze: 1. w okresie od 05.10.2022
r. do 05.10.2024 r. serwisowal/utrzymywat systemy ppoz na zadaniu pn. ,Kompleksowe utrzymanie systeméw
bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym wraz
z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych
Skomielna Biata”. W zwigzku z tym, ze w/w zadanie bylo realizowane na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie, podane
przez Panstwa w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” informacje zostaly zweryfikowane na podstawie posiadanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji. Z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze w dniu 12.10.2022 r.
zawieszono ustuge kompleksowego utrzymania systemoéw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu na w/w zadaniu.
Odwieszenie wskazanej ustugi nastgpito z dniem 12.11.2022 r. tj. zgodnie z pismem z dnia 10.11.2022 o0 numerze Z-
13.CZT.16.2022.hg. Niniejsze oznacza, ze Pan P.A. nie moégt w tym czasie wykonywaé czynnoSci
serwisowych/utrzymaniowych systemu ppoz., tym samym nie moze wykazac sie co najmniej 2 letnim doswiadczeniem
w serwisowaniu urzadzen ppoz na tym zadaniu. 2. w okresie od 01.04.2022 r. do 31.05.2022 r. zdobyt doSwiadczenie w
zakresie ,Przygotowania dokumentacji scenariusza funkcjonowania systeméw i urzgdzen przeciwpozarowych Tuneli
Trasy tagiewnickiej w Krakowie” na zadaniu ,Opracowanie scenariusza funkcjonowania systeméw i urzadzen
przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w Krakowie” Z opisu tego zadania wynika, ze obejmowato ono
opracowanie dokumentacji a nie montaz bgdz serwisowanie systeméw ppoz. Biorgc pod uwage powyzsze, w celu
dokonania oceny czy Pan P.A. wskazany na stanowisko Specjalisty ds. ppoz. posiada minimum dwa lata doswiadczenia
przy montazu i/lub serwisowaniu systemow ppoz. Zamawiajgcy prosi 0 wyjasnienie, jaki byt faktyczny zakres zadania:
,Opracowanie scenariusza funkcjonowania systemow i urzadzen przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w
Krakowie” oraz czy Pan P.A. w okresie od 01.04.2022 r. do 31.05.2022 r. w ramach tego zadania zdobyt doswiadczenie



przy montazu i/lub serwisowaniu systemow ppoz. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 27 marca 2025 r. pismo o tresci ,Dziatajgc w imieniu
Voltar System Sp. z 0.0. w Tychach (zwany dalej: VOLTAR), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20
marca 2025 r. do wyjasnienia treSci oferty w zakresie informaciji przedstawionych na ztozonym wraz z ofertg Formularzu
2.2 ,Kryteria pozacenowe” dotyczacych do$wiadczenia p. P.A. zgtoszonego do pelnienia funkcji specjalisty PPOZ
niniejszym sktadam zadane wyjasnienia. Na wstepie wskazuje, ze oferta VOLTAR jest w pemi zgodna z warunkami
zamoOwienia, a wykazane doSwiadczenie p. P.A. uprawnia Zamawiajgcego do przyznania petnej liczby punktow w ramach
kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantow”.(...) Wezwanie Zamawiajgcego dotyczy 2
wykazanych zadar: 1) Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi
krajowej S7 Myslenice-Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum
Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata” (dalej: Zadanie nr 1); 2)
Opracowanie scenariusza funkcjonowania systeméw i urzadzen przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w
Krakowie (dalej: Zadanie nr 2). Ad.1.: Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, Umowa w ramach Zadania
nr 1 zostata formalnie zawieszona na okres 12.10.2022 r. — 12.11.2022 r. Nie oznacza to jednak, ze umowa nie byla
realizowana, a wykonawca i jego personel nie byli obecni w miegjscu realizacji umowy. O fakcie tym $wiadczg
nastepujgce okolicznosci: Po pierwsze, referencja z dnia 16 grudnia 2024 r. wystawiona przez Zamawiajgcego, a
potwierdzajgca nalezytg realizacje Umowy przez Wykonawce, dotyczy okresu 5.10.2022 r.- 5.10.2024 r. W referenciji nie
uwzgledniono zadnego formalnego zawieszenia, czy ograniczenia zakresu przedmiotu zamdoéwienia. Zaréwno
Zamawiajgcemu, jak i Wykonawcy znane sg okolicznosci dokonanego zawieszenia, jednak nie znajdujg one
odzwierciedlenia w wystawionej referenciji. Uznaé zatem nalezy, ze Wykonawca oraz personel realizujgcy poszczegélne
zadania pozyskat doswiadczenie w okresie wykazanym przez Zamawiajgcego w referencji. Dowod: referencja
z 16.12.2024 r. na fakt wykazania okresu realizacji Umowy oraz okresu pozyskiwanego do$wiadczenia potwierdzonego
przez Zamawiajgcego Po drugie, Zamawiajgcy w pismie z dnia 12.10.2022 r. wskazal, powotujac sie na §26 Umowy dot.
Petnego i czesciowego zawieszenia ustugi przed dopuszczeniem tunelu do ruchu, ze zawiesza Ustuge w przedmiocie
Kompleksowego utrzymanie systemédw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice-
Rabka Zdroj pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg. Fakt formalnego zawieszenia Umowy nie oznaczalt,
ze faktycznie nie byly dokonywane jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z biezgcym utrzymaniem. Zawieszenie Umowy
zwigzane byto z brakiem dopuszczenia tunelu do ruchu, ale przed dopuszczeniem tunelu do ruchu wybrany wykonawca
musiat sie przygotowaé do puszczenia ruchu pojazdéw w tunelu i wykonywat szereg czynnosci przygotowawczych,
ktore byly niezbedne do nalezytej realizacji Umowy, jak réwniez personel Wykonawcy musi pozostawaé w gotowosci do
wykonywania tych czynnosci. Co istotne, w okresie zawieszenia Umowy funkcjonowato Centrum Zarzgdzania Tunelem.
W okresie trwajgcego zawieszenia Umowy personel Wykonawcy zapoznawat sie z obiektem, z procedurami
obowigzujgcymi przy uzytkowaniu i zarzgdzaniu tunelem, a przede wszystkim musiat sprawdzié prawidtowosé dziatania
systeméw bezpieczenstwa z systemem PPOZ . Nie jest mozliwe, aby bez dokonania tych czynnosci, z dnia na dzief,
ktokolwiek objat zarzadzanie i serwisowanie tak skomplikowanego obiektu i systeméw wchodzgcych w jego skiad.
Zamawiajgcy ma $wiadomosé faktu, Zze personel Wykonawcy, zaréwno dyspozytorzy, jak i serwisanci, byt obecny na
miejscu realizacji na dlugo przed rozpoczeciem realizacji Umowy i realizowat czynnosSci przygotowawcze. Po trzecie,
potwierdzeniem faktycznego dokonywania czynno$ci przygotowawczych oraz dotyczacych rozpoczetych szkolen
personelu w okresie zawieszenia, jest zgloszona przez Wykonawce gotowo$é do podjecia prac i faktyczne rozpoczecie
realizacji prac po formalnym odwieszeniu Umowy. Zgodnie z pismem Zamawiajacego z dnia 12.10.2022 r.: Zamawiajgcy
powiadomi o przystagpieniu do $wiadczenia ustugi w tym zakresie z 21-dniowym wyprzedzeniem. Zgodnie z §26 ust. 1
Umowy: Przystgpienie do Swiadczenia Ustugi nastepuje na pisemne wezwanie Zamawiajgcego, w terminie podanym w
wezwaniu, lecz nie wczesniej niz 21 dni od daty wezwania. Kolejno, w piSmie z dnia 10.11.2022 r. Zamawiajgcy
poinformowat o odwieszeniu ustugi biezgcego utrzymania z dniem 12.11.2022 r., z uwagi na m.in. ustalenia ze spotkan,
na ktérych Wykonawca Ustugi objetej w/w Umowg o$wiadczyt o gotowosci podjecia Ustugi. Wynika z tego, ze nie
zachowany zostat okreslony w Umowie termin 21-dni na przygotowanie sie Wykonawcy do podjecia dziatah po
odwieszeniu Umowy, z uwagi na zgloszong i zadeklarowang gotowo$é Wykonawcy we wczesnigjszym terminie.
Wykonawca byt gotowy do podjecia czynnosci juz 2 dni po poinformowaniu Zamawiajgcego o odwieszeniu ustugi.
Oznacza to, ze Wykonawca musiat realizowaé w okresie formalnego zawieszenia prace przygotowawcze, bo inaczej nie
bytby gotowy do podjecia czynnosci w tak krétkim, 2-dniowym okresie. Wykonawca, bez wcze$niejszego, odpowiedniego
przygotowania oraz zapoznania sie z obiektem i jego systemami, nigdy nie zdecydowatby sie na zgtoszenie gotowosci
do realizacji czynno$ci utrzymania obiektu w tak krétkim terminie. Z tego wynika, ze petny personel Wykonawcy musiat
byé obecny na obiekcie, a jedng z oséb realizujgcych te czynnosci byt p. P.A., ktéry nadzorowat system PPOZ.
Zamawiajgcy ma pelng $wiadomosé tego, ze bez wykonania czynnosci przygotowawczych nie byloby mozliwe tak
szybkie przejecie pelnego nadzoru nad obiektem, o czym Swiadczy fakt, ze postanowienia umowne gwarantujg



uprzedzenie Wykonawcy o planowanym odwieszeniu umowy z co najmniej 21-dniowym wyprzedzeniem. Dowod: pismo
Zamawiajgcego 12.10.2022 r. Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 10.11.2022 r. na fakt terminu gotowosci Wykonawcy do
podjecia dziatan po odwieszeniu Umowy, terminu podjecia dziatan przez Wykonawce od poinformowania przez
Zamawiajgcego o odwieszeniu Umowy, faktycznego wykonywania czynnosci przygotowawczych w okresie formalnego
zawieszenia Po czwarte, zgodnie z pkt 2.2. OPZ zakres zamédwienia obejmowat: 2.2.1. Utrzymanie systemow i urzgdzen
infrastruktury tunelu. Utrzymanie majgce na celu wykonanie czynno$ci konserwacyjnych i eksploatacyjnych tunelu oraz
urzagdzen i systemow infrastruktury tunelu zamontowanych w tunelu i przynaleznych do niego obiektach i budynkach
technicznych, oraz urzgdzen znajdujgcych sie w obszarze jego oddziatywania. W tym wykonanie napraw nieobjetych
gwarancjg Gwaranta. A. BUDYNKI | OBIEKTY TECHNICZNE PRZYNALEZNE DO TUNELU: BD1 — Dyspoz)
Podstawowa — przy Obwodzie Utrzymania Drogi Ekspresowej Skomielna Biata, adres: 34-240 Jordandéw, Naprawa 695,
BD2 — Dyspozytornia Rezerwowa, zlokalizowana na portalu pénocnym tunelu, SW1 — Stacja Wentylatorowa, nad
budynkiem ST1, zlokalizowana na portalu potudniowym tunelu, SW2 — Stacja Wentylatorowa, zlokalizowana na portalu
poinocnym tunelu, ST1 - Stacja Transformatorowa zlokalizowana na portalu potudniowym tunelu, wraz z kablowniag, ST2
- Stacja Transformatorowa, zlokalizowana na portalu péinocnym tunelu, wraz z kablownig, ST3 — Pomieszczenia
techniczne zlokalizowane miedzy nawami tunelu. Dostep do pomieszczen z przejazdu awaryjnego, dtugos¢ 15,55 m,
szerokos¢ 5,88 m, wysokos¢ 4,35 m, PU1, PU1A, PPSG1 — ujecia wody. (...) 2.2.2. Catodobowa obstuga Centrum
Zarzadzania Tunelem. Calodobowa dwuosobowa obstuga dyspozytorska w Centrum Zarzgdzania Tunelem,
Zlokalizowanym w budynku BD1, petnigcym role dyspozytorni podstawowej, oraz w przypadkach awaryjnych w budynku
BD2, petnigcym role dyspozytorni rezerwowej. Obstuga bedzie polegata na kompleksowym zarzadzaniu systemem
sterowania infrastrukturg tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w miejscowosci Naprawa poprzez petnienie dyzuru przez
dwuosobowg obstuge dyspozytorskg, w tym obstuge Umowy przez Koordynatora. Ponadto, Wykonawca zapewni
utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach dyspozytorni podstawowej BD1 i rezerwowej BD2 oraz w przynaleznych do
tunelu obiektach i budynkach technicznych, stanowigcych wyposazenie tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w
miejscowosci Naprawa. Z OPZ wynika, ze Centrum Zarzgdzania Tunelem jest zlokalizowane w budynku BD1. Z kolei
budynek BD1 oraz znajdujgce sie w nim systemy, wchodzg w sktad infrastruktury, ktéra podlega czynno$ciom biezgcego
utrzymania, w ramach ktérych wykonywane sg czynnosci konserwacyjne i eksploatacyjne. Nie jest mozliwe, aby
Centrum Dyspozytorskie dziatalo bez funkcjonowania systeméw wchodzacych w sktad budynku BD1. Kolejno, jesli
dziatato Centrum Dyspozytorskie i funkcjonowaly systemy znajdujgce sie w budynku, to naturalnym jest, ze specjalisci
odpowiedzialni za utrzymanie poszczegdlnych systeméw musieli pozostawaé w gotowosci, sprawowaé nadzor na
funkcjonowaniem, ew. wykonywaé czynnoéci eksploatacyjne i konserwacyjne przy poszczegdlnych systemach jesli
wystgpita taka konieczno$é. Jedng z takich osoéb byt p. P.A.- specjalista ds. PPOZ. Po pigte, z orzecznictwa KIO wynika,
ze przy ocenie zdobytego doSwiadczenia przy realizacji danej umowy, czy to w odniesieniu do oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, czy tez kryterium oceny oferty, zamawiajgcy powinien braé pod uwage faktycznie nabyte
do$wiadczenie przy danym zakresie umowy, np.: - Istotg posiadania do$wiadczenia jest faktyczna realizacja tego
zakresu zamowienia i o takiej wartosci, ktory odpowiada do$wiadczeniu niezbednemu do spetnienia danego warunku
udzialu w postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca, uczestniczacy w realizacji zamdwienia bedzie uprawiony do
wykazania sie do$wiadczeniem w realizacji czgeSci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie brat
udziat (wyrok KIO z dnia 6 lutego 2020 r., KIO 126/20).- Doswiadczenie wykonawcy nalezy postrzega¢ w kategoriach
faktycznych a nie prawnych. Powyzsze wynika z istoty art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Warunek udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, dotyczacy dosSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
[obecnie art. 112 ust.1. ustawy Pzp z 2019- przyp. Wykonawcy], odnosi sie do rzeczywistego zrealizowania przez
wykonawce czesci lub catosci zamowienia, a nie skutkdbw prawnych powigzan wynikajgcych z wczesniej zawartych
przez wykonawce uméw (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 10/20, KIO 16/20). W nioskowaé zatem
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 Pzp, w ramach oceny zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
zamawiajgcy bada doswiadczenie wykonawcy, a nie zawarte przez niego kontrakty- w tym przypadku doswiadczenie
serwisanta w ramach kryterium oceny ofert, a nie umowy w ramach, ktorej to dodwiadczenie zostato pozyskane.
Ponadto zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu wykonawca przedktada wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug, a nie wykaz zawartych kontraktéw. Analogicznie: w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat sporzadzenia wykazu wykonanych zadah w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe. Wreszcie warunek udziatu
w postepu, tu analogicznie: kryterium oceny ofert, sformutowany przez Zamawiajgcego dotyczyt wykonanych lub
wykonywanych ustug. Zatem znaczenie ma doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu ustug, a nie maksymalny zakres
zamowienia okreslony w tresci zawartej umowy. Zamawiajgcy nie powinien zatem oceniaé doswiadczenia p. Adamusa w
$wietle dokonanego formalnego zawieszenia realizacji umowy (prawna przestanka), poniewaz p. Adamus faktycznie
realizowat czynnosci wchodzace w zakres czynnoéci biezgcego utrzymania systeméw PPOZ (przestanka faktyczna).



Niezaleznie od powyzej przedstawionej argumentacji, Wykonawca z ostroznosci wskazuje na fakt, ze Zadanie nr 1

wykazane w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe, nadal trwa i p. Adamus nadal wykonuje czynnosci biezgcego

utrzymania systeméw PPOZ. Zgodnie z Umowg nr 1/349/2Z-7-4/2024 zawartg w dniu 1.10.2024 r. realizacja Zadania nr 1
zostata przedtuzona. Zatem Zadanie nr 1 jest realizowane ciggle od 5.10.2022 r. do nadal. Zgodnie z §3 ust. 1 w/w
Umowy, zostata ona zawarta na okres 6 miesiecy od 6.10.2024 r. lub do wyczerpania kwoty wynagrodzenia. Ponadto

zgodnie z kolejnymi postanowieniami §3: - ust. 2: Zamawiajgcy, w zwigzku z kontynuacjg przez Wykonawce ustug

objetych Umowg nr 1/346/22/-Z4/2022 nie bedzie dokonywat ponownego przekazania systemdw protokolarnie.
Wykonawca prowadzit bedzie dalsze utrzymanie utrzymujac ciagto$é funkcjonowania obiektu w ciggu drogi krajowej S7.

- ust. 3: Swiadczenia ustug objetych niniejsza Umowsa rozpocznie sie plynnie w momencie zakofczenia obecnie
prowadzonej umowy, o ktérej mowa w ust. 2. W zwigzku z postanowieniami §3 ust. 1 wiw Umowy uznaé nalezy, ze

Zadanie nr 1 jest kontynuowane, a co za tym idzie pozyskiwane do$wiadczenie personelu zachowuje ciggtosé.

Niezaleznie od faktu, ze formalnie realizacja Zadania nr 1 odbywa sie na podstawie dwoch umoéw. Nawet gdyby

Wykonawca hipotetycznie uznat stanowisko Zamawiajgcego co do zawieszenia umowy i w zwigzku z tym braku

mozliwosci pozyskania doswiadczenia przez p. Adamusa w okresie 12.10.2022-12.11.2022 r., to i tak okres faktycznie

nabytego do$wiadczenia przy realizacji Zadania nr 1 przekracza okres 24 miesiecy: - 5.10.2022- 12.10.2022- 7 dni

doswiadczenia; - 12.10.-12.11.2022- 30 dni zawieszenia dosSwiadczenia (z czym Wykonawca sie nie zgadza); -

12.11.2022- 27.11.2024 (do dnia ztozenia oferty)- 746 dni, tj. 24 miesigce i 26 dni Wykonawca omytkowo nie wskazat w

tresci oferty, ze Zadanie nr 1 jest realizowane ,,nadal’, jednak uznaé nalezy, ze taki wiasnie jest stan faktyczny i

Zamawiajgcy powinien go uwzgledni¢ przy ocenie oferty. Wykonawca dodatkowo podnosi, ze nie oznacza to zmiany

zadania lub modyfikacji w zakresie wykazanego zadania, a jedynie sprostowanie omyiki w ofercie. (...) Majac na uwadze
powyzsze wyjasnienia, uznaé nalezy, ze p. P.A. posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia przy montazu i/lub

serwisowaniu systeméw PPOZ , co uprawnia Zamawiajgcego do podtrzymania przyznanej Wykonawcy punktacji w
zakresie kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow”. Wykonawca ma nadzieje, ze

przediozone wyjasnienia sg dla Zamawiajgcego jasne, kompletne oraz nie wymagajg dodatkowych informaciji. Jesli
jednak Zamawiajgcy uzna, ze takie dodatkowe wyjasnienia sg wymagane, Wykonawca jest gotowy do ich przeditozenia
na wezwanie Zamawiajgcego.”.

Oceniajac prawidlowos¢ przyznania ofercie Przystepujgcego ,dodatkowych czterech punktow w kryterium
oceny ofert ,DoSwiadczenie zawodowe zespolu serwisantéw” ,za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. P.A.” w
pierwszej kolejnosci konieczne bylo rozwazenie, czy P.A. nabyt ,dwa lata doswiadczenia przy montazu i/llub
serwisowaniu systemow ppoz” wykonujgc w ramach zadania o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciagu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym wraz
z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych
Skomielna Biata.” w okresie od 5.10.2022 r. do 5.10.2024 r. ,serwisowanie/utrzymanie systemoéw ppoz.” w sytuacji, gdy
Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania systemdw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu ciggu drogi
krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg bylo zawieszone od
12.10.2022 r. do 12.11.2022 r.

W punkcie 2 Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego czes¢ specyfikacji warunkédw zaméwienia bedacej
zatgcznikiem do umowy nr 1/346/22/Z-4/2022 okreslono ,PRZEDMIOT ZAMOW IENIA. 2.1. Przedmiotem zaméwienia je
ustuga kompleksowego utrzymania systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7
Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania
Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata. 2.2. Zakres zamdwienia obejmuje: a) biezace
utrzymanie w zakresie konserwacji, eksploatacji i serwisowania urzgadzen i systeméw infrastruktury tunelu
zamontowanych w tunelu i przynaleznych budynkach: Budynek techniczny ST1 (Stacja Transformatorowa), Budynek
techniczny SW1 (Stacja Wentylatorowa), Budynek techniczny ST2 (Stacja Transformatorowa), Budynek techniczny
SW2 (Stacja Wentylatorowa), w szczegolnosci: -systemu zasilania, - systemu oSwietlenia, - systemu sterowania i
kontroli dostepu - systemu wentylacji, - systemu tgcznosci radiowej, - systemu monitoringu wizyjnego i detekcji, -
systemu tgcznosci alarmowej i technicznej, - systemu urzadzen detekcji i sygnalizacji pozaru, - systemu wyposazenia
komunikacyjnego, - systemu nagto$nienia, - systemu urzadzen wentylacji, klimatyzacji i ogrzewania w ST1, ST2,ST3,
BD1, BD2 - systemu kanalizacji deszczowej, - systemu sieci hydrantowej, - systemu zapobiegania gotoledzi, -
wyposazenia komunikacyjnego (w tym: szafy zasilajgco-sterujace, szafy niszowe, sygnalizatory, znaki, tablice i inne) -
mostowych urzgdzen dylatacyjnych, fozysk stalowych liniowo stycznych, - natrysku ogniochronnego tunelu,
zabezpieczenia powtokami malarskimi - drzwi i bram - systemu instalacji drenazowej tunelu i na wlotach/wylotach z
tunelu zasilajgca zbiornik p.po wraz z przepompownig PDKD - uzyczanego sprzetu elektronicznego w budynkach BD1 i
BD2, b) catodobowg dyspozytorskg obstuge Centrum Zarzadzania Tunelem, zlokalizowanego w budynku BD1 -
dyspozytorni podstawowej, oraz w przypadkach awaryjnych w budynku BD2 - dyspozytorni rezerwowej, polegajacej na



zarzgdzaniu systemem sterowania infrastrukturg tunelu; c) utrzymania czystosci w budynkach BD1 oraz BD2; d)
naprawy oraz usuwanie awarii w zakresie zleconym przez Zamawiajgcego.”.

W Swietle tresci tego postanowienia nalezy uzna¢, ze wykonywanie ww. zadania ,skladato sie” z dwoch
gtéwnych czesci: pierwszg byto ,kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu
drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg”, a drugg ,obstuga
Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata”.

Prowadzi to do wniosku, ze zawieszenie ,Swiadczenia ustugi kompleksowego utrzymania systemoéw
bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu ciggu drogi krajowej S7 MysSlenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym wraz z
przynalezng infrastrukturg”’, o ktbrym mowa powyzej, nie dotyczylo wykonywania ww. zadania w zakresie ,obstugi
Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata” (czyli catodobowe;j
dyspozytorskiej obstugi Centrum Zarzadzania Tunelem, zlokalizowanego w budynku BD1 - dyspozytorni podstawowej,
oraz w przypadkach awaryjnych w budynku BD2 - dyspozytorni rezerwowej, polegajacej na zarzgdzaniu systemem
sterowania infrastrukturg tunelu), a zatem nie powodowato, iz w okresie tego zawieszenia ww. umowa nie byta
wykonywana w catosci.

Wobec powyzszego konieczne jest stwierdzenie, ze tre$¢ datowanego na 16 grudnia 2024 r. pismo
zatytutowane ,Referencje”, w ktdérym stwierdzono, ,Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie po$wiadcza, ze konsorcjum w skladzie: Voltar System sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, ul.
Oswiecimskiej 82, 43-100 Tychy (Lider Konsorcjum) oraz WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6, 44-
100 Gliwice (Cztonek Konsorcjum) zgodnie z podpisang umowg nr 1/346/2Z/Z-4/2022 z dnia 05.10.2022r. wykonato
ustuge: ,Kompleksowego utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen obsiugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7
Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania
Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata” Przedmiot umowy obejmowat: Ustuge
kompleksowego utrzymania systemédw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciagu drogi krajowej S7 Myslenice —
Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata. (...) Termin realizacji prac: od 05.10.2022r. do 05.10.2024r.”
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Biorgc pod uwage wszystkie $wiadczenia, do ktdrych wykonania Odwolujgcy
i Przystepujgcy byli zobowigzani zgodnie z ww. umowag, w sytuacji, gdy pierwszym dniem jej wykonywania byt 5
pazdziernika 2022 r., a ostatnim 5 pazdziernika 2024 r., nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prace (czyli wszystkie te
Swiadczenia) byly wykonywane w okresie od 5.10.2022 r. do 5.10.2024 r.

Z treSci przedmiotowego pisma nie sposéb jednak wyciggng¢ wniosku, ze w tym okresie kazde z tych
$wiadczen byto wykonywane nieprzerwanie (czyli przez okres dwoch lat), w szczegolnosci $wiadczenie obejmujgce
,Serwisowanie/utrzymanie systemow ppoz.”

W $wietle treSci pkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego cze$¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia
bedacej zatgcznikiem do umowy nr 1/346/Z2Z2/Z-4/2022 nalezy przyjaC, ze zawieszenie ,$wiadczenia ustugi
kompleksowego utrzymania systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu ciggu drogi krajowej S7 Myslenice —
Rabka Zdréj pod Luboniem Matlym wraz z przynalezng infrastrukturg”’, o ktérym mowa powyzej, obejmowato swym
zakresem Swiadczenia wymienione w pkt 2.2 lit. a ww. Opisu oraz ze $wiadczenia te obejmujg
,Serwisowanie/utrzymanie systemow ppoz.”.

Zwazywszy ponadto na brak podstaw do uznania, ze ,serwisowanie/utrzymanie systeméw ppoz.” nie byto objete
przedmiotowym zawieszeniem, gdyz stanowi ,utrzymanie czystoSci w budynkach BD1 oraz BD2" badz Ze byto
wykonywane w okresie od 12.10.2022 r. do 12.11.2022 r. jako ,haprawy oraz usuwanie awarii w zakresie zleconym przez
Zamawiajgcego” (W szczegdlnosci aby Zamawiajgcy takie naprawy lub usuwanie awarii zlecat), nie spos6b uznac¢, ze
P.A. w tym okresie nabyt doswiadczenie wykonujac ,serwisowanie/utrzymanie systemow ppoz.” w ramach zadania o
nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczehnstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7
Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania
Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.”.

Izba nie wyklucza przy tym, ze w ww. okresie byly przez P.A. wykonywane czynnosSci w zakresie
~Serwisowania/utrzymania systemoéw ppoz.”. W sytuaciji, gdy nie byly one wykonywane w ramach $wiadczen
wynikajgcych z ww. umowy (ktérych wykonywanie bylo w tym czasie zawieszone), doSwiadczenie nabyte przy ich
wykonywaniu nie jest jednak doswiadczeniem nabytym w ramach wykonywania ww. zadania.

Wymaga zauwazenia, ze w zlozonym przez Przystepujacego jako czes¢ oferty formularza 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” wskazujgc doswiadczenie P.A. Przystepujacy wymienit nie tylko ww. zadanie, ale takze zadanie o nazwie
»Opracowanie scenariusza funkcjonowania systemow i urzadzen przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w
Krakowie” o terminie realizacji od 01.04.2022 r. do 31.05.2022 r. (czyli 2 miesigce). Wynika z tego, ze sam Przystepujacy
uznawat, ze w okresie od 12.10.2022 r. do 12.11.2022 r. P.A. nie nabyl doSwiadczenia wykonujgc zadanie o nazwie



,Kompleksowe utrzymanie systemoéw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 MysSlenice —
Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.”; w przeciwnym razie wymienienie zadania o nazwie
»,Opracowanie scenariusza funkcjonowania systemow i urzgdzen przeciwpozarowych Tuneli Trasy tagiewnickiej w
Krakowie” nie miatoby sensu, gdyz samo to zadanie nie byto wystarczajgce dla potwierdzenia posiadania ,minimum
dwoch lata doSwiadczenia przy montazu i/lub serwisowaniu systemow ppoz”.

Tak samo byto w przypadku Zamawiajgcego, ktory w ww. pismie datowanym na 20 marca 2025 r. stwierdzit
»(--.) Z dokumentow posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze w dniu 12.10.2022 r. zawieszono ustuge
kompleksowego utrzymania systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu na w/w zadaniu. Odwieszenie
wskazanej ustugi nastgpito z dniem 12.11.2022 r. tj. zgodnie z pismem z dnia 10.11.2022 o numerze Z-
13.CZT.16.2022.hg. Niniejsze oznacza, ze Pan P.A. nie mogt w tym czasie wykonywa¢ czynnosci
serwisowych/utrzymaniowych systemu ppoz., tym samym nie moze wykazac sie co najmniej 2 letnim doswiadczeniem
w serwisowaniu urzgdzen ppoz na tym zadaniu (...)".

Dotyczacy oceny oferty Przystepujacego w zakresie przyznania dodatkowych czterech punktdw w kryterium
oceny ofert ,,DoSwiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” za ,kazdego skierowanego do realizacji zamowienia
serwisanta spetiajgcego wymagane minimalne wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” (w zakresie
Specjalisty ds. ppoz) zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ztozonym przez Przystepujgcego formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” wskazano, ze
termin realizacji zadania o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w
ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Malym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg
Centrum Zarzgdzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drég Ekspresowych Skomielna Biata.” to ,od 5.10.2022r. do
05.10.2024r.”, a formularz ten stanowi cze$¢ oferty Przystepujgcego.

W konsekwencji wynikajgcy z art. 223 ust. 1 Pzp zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty
obejmuje wskazanie terminu realizacji ww. zadania.

Nie sposob przy tym uznaé, ze w ww. piSmie przekazanym Zamawiajgcemu datowanym na 27 marca 2025 r.
Przystepujacy jedynie doprecyzowat ,informacje dotyczace zdobytego doswiadczenia na zadaniu nr 1 z: ,,od 05.10.2022
r. do 05.10.2024 r.” na: ,od 05.10.2022r. do nadal”. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest doprecyzowanie (czyli
uszczegotowienie) informacji zawartej w ofercie, ale moze ono dotyczy¢ wytgcznie takiej informaciji, ktéra jest w ofercie
zawarta, a nie takiej, ktérej w ofercie nie ma. Informacja, ze realizacja ww. zadania trwa ,nadal” (czyli ze termin realizacji
ww. zadania nie skonczyt sie) jest zupetnie inng informacja niz informacja, ze termin realizacji skonczyt sie ,05.10.2024r”
-nie moze wiec stanowic jej doprecyzowania.

W sytuacji, gdy w pkt 21.1.3 IDW okres$lono, ze ,Punkty w tym kryterium [,DoSwiadczenie zawodowe zespotu
serwisantow” — KIO] zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe™,
przyznajac Przystepujacemu punkty w tym kryterium Zamawiajacy nie moégt bra¢ pod uwage informacji nie zawartych
w zlozonym przez Przystepujgcego formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, przedstawionych w ww. pi$mie przekazanym
Zamawiajgcemu datowanym na 27 marca 2025 r.

Wobec powyzszego przyjecie przy ocenie oferty Przystepujgcego, ze P.A. wykonujgc zadanie o nazwie
~.Kompleksowe utrzymanie systemoéw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice —
Rabka Zdréj pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.” ,nabywat doswiadczenie przy montazu i/lub serwisowaniu
systemdw ppoz. az do terminu sktadania ofert tj. 27.11.2024 r.” oznaczalo, ze niezgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci oferty Przystepujgcego w zakresie terminu realizacji ww. zadania (dnia, do ktérego
byto ono realizowane), a biorgc pod uwage informacje przedstawione w ww. piSmie przekazanym Zamawiajgcemu
datowanym na 27 marca 2025 r. prowadzit negocjacji dotyczacych ztozonej przez Przystepujgcego oferty.

Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat zatem ofercie Przystepujacego dodatkowe cztery punkty w kryterium
oceny ofert ,,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantdw” za ,kazdego skierowanego do realizacji zaméwienia
serwisanta spetniajgcego wymagane minimalne wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie” (w zakresie
Specjalisty ds. ppoz).

Przyznanie ofercie Przystepujgcego dodatkowych czterech punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
zawodowe Koordynatora CZT™ oraz czterech punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
serwisantow” za ,kazdego skierowanego do realizacji zaméwienia serwisanta spetniajgcego wymagane minimalne



wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” (w zakresie Specijalisty ds. ppoz)” stanowito naruszenie art. 239
ust. 1i2 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Przystepujgcego ,dodatkowych czterech
punktdbw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” ze wzgledu na to, ze ww. zadanie
Lobejmowato pefnienie nadzoru nad pracg dyspozytorow w centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24
godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych 12 miesiecy” badz czterech punktow w kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” za ,kazdego skierowanego do realizacji zamowienia serwisanta
spetniajgcego wymagane minimalne wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” (w zakresie Specjalisty ds.
ppoz), tgczna liczba punkidw przyznanych ofercie Przystepujgcego bytaby mniejsza niz liczba punktow przyznanych
ofercie Odwotujgcego.

W konsekwencji oferta Przystepujgcego nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Tym samym naruszenie art. 239 Pzp ust. 12 oraz art. 223 ust. 1 Pzp miato wptyw na wynik Postepowania.

Stwierdzenie tego naruszenia powinno skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny
oferty Przystepujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zwazywszy jednak, ze lzba uznata za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp, w zwigzku z czym nakazata
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego, zbedne byto nakazywanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci
oceny oferty Przystepujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktére to czynnosci nie mogtyby zosta¢ wykonane w
przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego, wobec czego Izba nie nakazata powtérzenia tych czynnosci.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego przyznanie ofercie Przystepujgcego ,dodatkowych czterech punktéw w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe Koordynatora CZT” ze wzgledu na to, ze zadanie o nazwie
-Kompleksowe utrzymanie systemoéw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 Myslenice —
Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelem przy
Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata.’,,obejmowato petnienie nadzoru nad pracg dyspozytoréw w
centrum dyspozytorskim prowadzonym catodobowo (24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu), przez okres min. kolejnych
12 miesiecy” badz czterech punktdw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespotu serwisantow” za
.kazdego skierowanego do realizacji zaméwienia serwisanta spelniajgcego wymagane minimalne wyksztalcenie,
kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie” (w zakresie Specjalisty ds. ppoz), naruszato wynikajgcy z art. 16 pkt 1- 3 Pzp
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, czy wynikajgcy z art. 17 ust. 2 Pzp obowigzek
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Izba nie miata wiec podstaw do
stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp

Przystepujacy jako cze$¢ oferty ziozyt formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” o tresci ,Skladajgc oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzgdzen obsiugi tunelu w ciagu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem” Nr ref: O.KR.D-3.2421.23.2024 przedktadam wraz z Ofertg
niniejszy formularz w celu potwierdzenia doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia,
o ktérym mowa w kryteriach oceny ofert opisanych w pkt 21.1.2 oraz 21.1.3 IDW. (...) 2. Serwisant branzy
teletechnicznej Pank G.S. (...) Minimalne do$wiadczenie: 4 lata doSwiadczenia przy montazu/serwisowaniu urzgdzen
teletechnicznych. Zadanie nr 1 1. Nazwa zadania: Budowa Trasy t.agiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota-
Roweckiego do Skrzyzowania z ul. Beskidzkg i ul Halszki, 2. Zamawiajgcy/Inwestor: Urzad Miasta w Krakowie 3. Zakres
zadania: Wykonanie wyposazenia tuneli miedzy innymi - Montaz urzgdzen teletechnicznych ( system telefonii alarmowej,
system PPOZ, system monitoringu wizyjnego, system retransmisji radiowej w tunelach TD04, TT09, TD10 i TD12
budowa sieci $wiattowodowej o tgcznej diugosci 46km ) 4. Termin realizacji: od 1.06.2019r. do 31.07.2022r. Zadanie nr 2
1. Nazwa zadania: Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinki Krakow Ptaszow —
Podbory Skawinskie w ramach zadania pn. , Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszéw- Skawina-
Oswiecim” 2. Zamawiajgcy/Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 3. Zakres zadania: Budowa sieci $wiattowodowe
na odcinku 18km oraz urzadzen telekomunikacyjnych( radiowych i przewodowych) 4. Termin realizacji: od 1.05.2018r. do
31.03.2019r. 3. Serwisant urzadzeh mostowych Pank J.B. (...) Minimalne do$wiadczenie: 6 lata doSwiadczenia przy
budowie, przebudowie lub remoncie obiektow inzynierskich. Zadanie nr 1 1. Nazwa zadania: "Budowa mostu na potoku
Lesnica w m. Gronkéw w km 7+460 w ciggu drogi krajowej nr 49 wraz z budowg drogi krajowej nr 49", 2.
Zamawiajgcy/Inwestor: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie. 3. Zakres zadania:
nawierzchnia bitumiczna, warstwa wigzgca asfalt lany MA 11, warstwa $cieralna SMA 11, Rozpietos¢ 40,0 m, szeroko$é
15,30m, wysokos¢ ustroju nosnego 1,02m. Klasa obcigzenia A wg PN-85/S-10030, Ustr6j nosny o schemacie statycznym



ramy zelbetowej wzmocnionej ,wiotkim” tukiem stalowym (tzw. tuk Langera), przyczétki zelbetowe, posadowione
bezposrednio, dylatacje bitumiczne szczelne, Budowa mostu - nowego obiekiu mostowego w ciggu dk nr 49 na potoku
Lesnica, rozbidrka starego mostu po wybudowaniu nowego 4. Termin realizacji: od 06.06.2011r. do 21.08.2012r. Zadanie
nr 2 1. Nazwa zadania: "Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 981 Zborowice - Grybdw - Krzyzéwka — Krynica ode. 100 od
km 3+720,00 do km 4+200,00 wraz z infrastrukturg" w ramach zadania pn.: "Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowg DW
981 ode. 100 km 3+720,00 w m. Kgclowej" 2. Zamawiajacy/Inwestor: Gmina Bobowa. 3. Zakres zadania: obiekt ramowy
w miejscu istniejgcego przepustu, szerokos¢ obiektu 26,20 m, diugos¢ obiektu 4,0 m, $wiatto poziome 3,0 m, klasa
obcigzenia A obiekt jednoprzestowy, wolnoprzestowy, o konstrukcji tukowej zelbetowej z jazdg dotem z podwieszonym
sprezonym pomostem zelbetowym, wieszakami stalowymi, klasa obcigzenia obiektu A, szeroko$¢ obiektu 15,12 m,
dtugo$¢ ustroju nosnego 96,50 m, rozpietoS¢ teoretyczna przesta 91,50 m, obiekt posadowiony posrednio za pomocg
pali wielkosrednicowych fi 1500 mm dlugosci24 m z iniekcjg pod podstawg 4. Termin realizacji: od 26.09.2016r. do
12.12.2017r. Zadanie nr 3 1. Nazwa zadania: Budowa nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 783 o dlugosci 8356,87
m) od km 0+000,00 do 8+8356,87), bedgcego potnocng obwodnicg miasta Miechéw, od skrzyzowania z drogg
powiatowg nr 1186K w Miechowie do skrzyzowania z istniejgcg drogg wojewodzkg nr 783 w Bukowskiej Woli, w gminie
Miechow, powiecie miechowskim, wojewddztwie matopolskim 2. Zamawiajgcy/Inwestor: Gmina Miechow. 3. Zakres
zadania: budowa wiaduktu nad linig kolejowg nr 8 "Warszawa-Krakow" w km 2+064,30 (obiekt W D4), budowa mostu nad
rzekg Cicha, zintegrowanego z przejsciem dla Srednich zwierzat, w km 2+314,70 (obiekt M5), budowa przejazdu
gospodarczego PG1 w km 0 | 657,85, budowa przejazdu gospodarczego PG2 1+310,00, budowa przejazdu
gospodarczego PG3 w km 1+474,60, 8 zintegrowanego z przejsciem dla Srednich zwierzat, budowa przejazdu
gospodarczego PG7 w km 5+545,00, zintegrowanego z przejsciem dla Srednich zwierzat, budowa przejazdu
gospodarczego PG8 w km 7+267,90 4. Termin realizacji: od 26.09.2016r. do 12.12.2017r.(...) 5. Specjalista ds.
wentylacji Pand G.D. (...) Minimalne do$wiadczenie: 4 lata doSwiadczenia przy montazu/serwisowaniu systemow
wentylacji, w tym 12 miesiecy przy montazu/serwisowaniu systemow wentylacji tunelu. Zadanie nr 1 1. Nazwa zadania:
Budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do Skrzyzowania z ul. Beskidzkg
i ul Halszki, 2. Zamawiajacy/Inwestor: Urzad Miasta w Krakowie 3. Zakres zadania: Wykonanie wyposazenia tuneli
miedzy innymi — Montaz systemoéw wentylacji w tunelu nr: TD12 — 12 wentylatoréw strumieniowych, 2 wentylatory
lutniowe; Montaz systemow wentylacji w tunelu nr: TD09 — 10 wentylatorow strumieniowych; Montaz systeméw wentylaciji
w tunelu nr: TD10 — 28 wentylatoréw strumieniowych; Montaz systeméw wentylacji w tunelu nr: TD04 — 20 wentylatoréw
strumieniowych, 4 wentylatory lutniowe 4. Termin realizacji: od 21.02.2020r. do 31.07.2022r. Zadanie nr 2 1. Nazwa
zadania: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi S3 Legnica (A4) — Lubawka, zadanie Il od wezta Bolkow (bez wezta) do
wezta kamienna Géra Péinoc (bez wezia), o dlugosci ok. 16,1 km”. 2. Zamawiajgcy/Inwestor: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu 3. Zakres zadania: wykonanie systemu wentylacji 4. Termin realizacji: od
29.03.2023r. do 31.07.2024".

Odwolujacy przekazat Trasa tagiewnicka spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie pismo o tresci ,WASKO Spodtka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (KRS: 26949) (,WWASKQ”), na podstawie art. 2 ust. 1i2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (,Ustawa o dostepie do informaciji publicznej’) zwraca sie o
udzielenie informaciji publicznej: 1. Czy w ramach realizacji przedmiotowej Inwestyciji firma Voltar System Sp. z 0.0. NIP:
2220858855 wykonywata w okresie 21.02.2020r. — 31.07.2022r. lub 08.06.2020r. — 31.05.2022r. zadanie polegajgce na
montazu systeméw wentylacji, tj. m.in.:- Montaz systemdéw wentylacji w tunelu nr: TD12 — 12 wentylatoréw
strumieniowych, 2 wentylatory lutniowe; - Montaz systemdéw wentylacji w tunelu nr: TD09 — 10 wentylatoréw
strumieniowych; - Montaz systemoéw wentylacji w tunelu nr: TD10 — 28 wentylatoréw strumieniowych; - Montaz systeméw
wentylacji w tunelu nr: TD04 — 20 wentylatoréw strumieniowych, 4 wentylatoréw lutniowych? 2. Jezeli odpowiedz na
powyzsze pytanie jest twierdzaca to prosze o: a. wskazanie w jakim okresie firma Voltar System Sp. z 0.0. wykonywata
to zadanie; b. udostepnienie umowy regulujgcej wspodlprace z firmg Voltar System sp. z 0.0. ; c. udostepnienie protokotow
odbioru montazu powyzszych systemow wentylacji. d. wskazanie czy osobg odpowiedzialng za wykonanie w/w zadania
z ramienia firmy Voltar System Sp. z 0.0. byt Pan G.D.. (...)".

Trasa Lagiewnicka spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie przekazata Odwotujgcemu datowane na 29 kwietnia
2025 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 16 kwietnia 2025r. L.DZ. DO/ KE/ 2774/04/2025 Spédtka
informuje, ze z posiadanych dokumentéw wynika iz firma Voltar System Sp. z 0.0. bylta we wskazanych w zapytaniu
latach, podwykonawcg Konsorcjum Firm - Budimex S.A. i Ferrovial Construccion S.A. ktére bylo Wykonawcg zadania
pn.” Budowa Trasy tagiewnickiej od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzka i z ul. Halszki
wraz z budowg odcinka linii tramwajowej od istniejacej petli tramwajowej os. Kurdwandéw do ul. Zakopianskiej w
Krakowie”. Wskazang informacjg moze dysponowaé bezposrednio firma Budimex S.A. Oddziat Krakéw ul. Wielicka 20 ,
30-552 Krakow.”.

Jak wynika z treSci odwotania, naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 -



3 Pzp Odwotujacy upatruje w ,,dokonaniu btednej i niezgodnej z kryteriami oceny ofert okreSlonymi przez Zamawiajgcego
w SWZ oceny oferty Wykonawcy Voltar poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie dodatkowych dwunastu punktéw w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw” za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. G.S.,
p. J.B., p. G.D. (po cztery punkty za kazdg osobe, tgcznie dwanascie punktow)”.

W zakresie tego zarzutu w odwotaniu jako okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie wskazano, co
nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze ,Wykonawca Voltar w trzech
réznych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego dotyczgcych ustug
utrzymania infrastruktury tunelowej postuzyt sie tymi samymi osobami w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert ,DoSwiadczenie zespotu serwisantow”. Wykonawca Voltar wskazywat w
sktadanych formularzach: - p. G.S. — Serwisant branzy teletechnicznej, - p. J.B. — Serwisant urzadzen mostowych,
- p. G.D. — Specjalista ds. wentylacji. Trzy postepowania, o ktérych mowa powyzej to: 1. Zadanie nr 1, czyli omawiane juz
szerzej przy okazji uzasadnienia zarzutéw nr 1 i nr 2 ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen
obstugi tunelu w ciggu drogi krajowej S7 MysSlenice — Rabka Zdréj pod Luboniem Matym, wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna
Biata”, Nr ref: 0.KR.D-3.2421.11.2022; 2. Niniejsze Postepowanie, ktdrego dotyczy niniejsze odwotanie; 3. Postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Utrzymanie systemoéw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi dwéch tuneli w
ciggu drogi ekspresowej S52 wraz z przynalezng infrastrukturg do tuneli i obstugg Centrum Zarzadzania Ruchem”, Nr ref:
0.KR.D-3.2421.26.2024, dotyczace utrzymania infrastruktury tunelowej tunelu w ciggu drogi S52. (...) Wykonawca Voltar
w kazdym z w/w postepowan korzysta z tych samych trzech oséb i wykazuje dla kazdej z nich te same projekty
referencyjne majgce potwierdza¢ posiadanie przez w/w osoby do$wiadczenia, ktére uprawnia do otrzymania po cztery
dodatkowe punkty za kazdg osobe. Istotne jest jednak, ze w kazdym z trzech postepowan Wykonawca Voltar podaje inne
daty, w ktorych dana osoba miata realizowa¢ czynnosci w ramach przedmiotowych zadan.”

W odwotaniu podniesiono przy tym, ze ,Powyzsze réznice Swiadczg o tym, ze Wykonawca Voltar podaje daty,
w ktorych miato by¢ zdobywane do$wiadczenie referencyjne w sposoéb catkowicie dowolny, co powoduje, ze podawane
informacje sa niewiarygodne. Nie ma zatem Zzadnej pewnosci, ze okresy realizacji zadan referencyjnych wskazanych dla
p. S., p. Branki i p. D. sg faktycznie takie jak wykazane w formularzu ,kryteria pozacenowe” ztozonym w niniejszym
Postepowaniu’”.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate.

Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy
okresli, ze ofercie zostang przyznane punkty w przypadku, gdy osoby ,skierowane” do realizacji zamowienia posiadajg
okreslone doswiadczenie (jak w przypadku Postepowania — punkty w kryterium ,Doswiadczenie zespotu serwisantoéw”)
badz warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia, przedstawienie przez wykonawce informacji, w jakim
okresie zostato nabyte ,punktowane” bgdz wymagane doswiadczenie, ma na celu przyznanie ofercie punktow bgdz
wykazanie, ze wykonawca spetnia taki warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dla
osiggniecia tego celu wystarczajgce jest wskazanie okresu, w jakim zostato nabyte ,punktowane” bgdz wymagane
do$wiadczenie, odpowiadajgcego okreslonemu w kryterium oceny ofert badz warunku udziatu w postepowaniu okresowi
niezbednemu do przyznania punktéw badz wykazania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu; nie jest
za$ konieczne wskazanie okresu diuzszego. Wykonawca nie musi zatem wskazywa¢ rzeczywistego, petnego okresu
wykonywania zamowienia ,referencyjnego”, w ramach wykonywania ktérych zostato nabyte ,punktowane” badz
wymagane doswiadczenie.

W celu przyznania jego ofercie punktow badz wykazania, ze spetnia warunek udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie doSwiadczenia, wykonawca moze wiec w odrebnych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie tego samego zaméwienia ,referencyjnego” wskazac¢ rézne okresy, w
jakich zostato nabyte ,punktowane” bgdz wymagane do$wiadczenie.

Wobec powyzszego to, ze Przystepujgcy w réznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
podat r6zne informacje w zakresie terminéw ,realizacji czynno$ci w ramach poszczeg6lnych zadan” przez pp. G.S., J.B.
i G.D. nie uzasadnia uznania tych informac;ji za niewiarygodne.

Ma racje Odwolujacy, ze ,informacje podawane w formularzu, od ktérego zalezy ocena punktowa oferty powinny
by¢ jednoznaczne i niebudzgace zadnych watpliwosci”. W zakresie termindw ,realizacji czynnosci w ramach
poszczegoblnych zadan” przez pp. G.S., J.B. i G.D. Przystepujgcy w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” podat
konkretne daty, zatem rzeczone informacje sg jednoznaczne, a zwazywszy ze Odwotujgcy nie podnosit, aby w
rzeczywistosci w tych terminach ww. osoby nie realizowaty czynnosci w ramach poszczegéinych zadan”, nalezy uznaé,
ze informacije te nie budzg zadnych watpliwosci.

Nietrafne jest takze stanowisko, iz ,oferta Wykonawcy Voltar nie powinna otrzymac dodatkowych punktow za p.
S.ip. D.” ze wzgledu na to, ze wskazana w zakresie tych os6b w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” ,inwestycja”



,Budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do Skrzyzowania z ul. Beskidzka i ul
Halszki” ,nie byta realizowana przez UM Krakéw, ale przez spoétke Trasa tagiewnicka S.A.”.

Nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego, ze w przypadku ww. inwestycji Trasa tagiewnicka S.A. byla
zamawiajgcym, natomiast inwestorem byt Urzagd Miasta w Krakowie. W takiej sytuacji wskazanie jako
~Zamawiajgcego/Inwestora” Urzedu Miasta w Krakowie jest prawidiowe.

Nie sposéb takze uzna¢, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat ofercie Przystepujgcego ,dodatkowe dwanascie
punktow w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespolu serwisantdbw” za skierowanie do realizacji
zamowienia p. G.S., p. J.B., p. G.D. (po cztery punkty za kazdg osobe, tgcznie dwanascie punktow)” ze wzgledu na to,
ze ,odpowiedz na wniosek o dostep do informacji publicznej otrzymana od Trasy tagiewnickiej S.A. nie pozwala na
uznanie, ze Wykonawca Voltar wykonywat prace wskazane z formularzu ,kryteria pozacenowe” oraz nie pozwala na
uznanie, ze prace te wykonywat p. D.”.

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z pkt 21.1.3 SWZ punkty w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe
zespotu serwisantow” byly przyznawane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”
(wytacznie) — Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia przez wykonawce jakiekolwiek dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie doswiadczenia wskazanego w ztozonym przez tego wykonawce Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”.
Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy wykonawca w tym formularzu wskazat na posiadanie okreslonego doswiadczenia,
uznanie, ze ofercie tego wykonawcy nieprawidtowo przyznano punkty w tym kryterium wymaga stwierdzenia, ze
informacje wskazane w tym formularzu sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Skoro wiec Odwotujgcy
kwestionuje prawidtowo$¢ przyznania ofercie Przystepujgcego punktdw w tym kryterium, to na Odwolujagcym spoczywa
ciezar wykazania, ze informacje wskazane w ztozonym przez Przystepujgcego wykonawce Formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jako faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne, a takze
wskazania dowodéw dla ich stwierdzenia — zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym iz ,strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne”.

Tre$¢ zalgczonego do odwotania datowanego na 29 kwietnia 2025 r. pisma przekazanego Odwotujgcemu przez
Trasa tagiewnicka spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie nie uzasadnia stwierdzenia, ze informacje wskazane w
zlozonym przez Przystepujgcego wykonawce Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” sg niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Aczkolwiek istotnie w piSmie tym Trasa tagiewnicka spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie nie
potwierdzita, ze G.D. posiada doswiadczenie w zakresie ,wykonania wyposazenia tuneli miedzy innymi — Montaz
systemdw wentylacji w tunelu nr: TD12 — 12 wentylatoréw strumieniowych, 2 wentylatory lutniowe; Montaz systeméw
wentylacji w tunelu nr: TD09 — 10 wentylatoréw strumieniowych; Montaz systemow wentylacji w tunelu nr: TD10 — 28
wentylatoréw strumieniowych; Montaz systemdw wentylacji w tunelu nr: TD04 — 20 wentylatoréw strumieniowych, 4
wentylatory lutniowe” w ramach wykonywania zadania ,Budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul.
Grota-Roweckiego do Skrzyzowania z ul. Beskidzkg i ul Halszki’, ale rowniez temu nie zaprzeczyta. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze potwierdzajgc w tym piSmie, ze Przystepujgcy byt podwykonawcg ,Konsorcjum Firm - Budimex S.A. i
Ferrovial Construccion S.A. ktére bylo Wykonawcg” ww. zadania, Trasa tagiewnicka spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie wskazata na mozliwos¢ uzyskania informacji od Budimex S.A. W postepowaniu odwotawczym nie
przedstawiono zas informacji od tego podmiotu.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego przyznanie ofercie Przystepujgcego ,dodatkowych dwunastu punktow w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe zespolu serwisantéw” za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. G.S.,
p. J.B., p. G.D. (po cztery punkty za kazda osobe, tgcznie dwanascie punktdw)” naruszato wynikajacy z art. 16 pkt 1- 3
Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny, czy wynikajgcy z art. 17 ust. 2 Pzp
obowigzek udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W tym stanie rzeczy brak byto
podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zakresie dotyczgcym potwierdzenia
spetniania warunku w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.4.1. lit a IDW

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp ,1. Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”.

W punkcie 8.2 IDW okreslono, ze ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki dotyczace: (...) 8.2.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej: 1. dotyczacej Wykonawcy: Wykonawca musi




wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: a) co najmniej 1 zadania
obejmujacego 24 godzinny serwis systemdéw automatyki ze sterownikami redundantnymi $wiadczony przez okres
minimum 6 miesiecy (...)", a w punkcie 10.8 IDW, iz ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada: (...) b) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdérych ustugi zostaly
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert. Okres 7 lat, o ktbrym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Wykaz ustug” o tresci ,Na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialtu w postepowaniu, w trybie przetargu nieograniczonego na:,Utrzymanie systeméw
bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem” O.KR.D-3.2421.23.2024 przedktadamy wykaz wykonanych
ustug, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
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(...)" oraz dokument zatytutowany ,Referencje” o tresci ,Tymbark-MWS Sp. z 0.0. z siedzibg w Tymbarku, Oddziat
Logistyka w Tychach przy ul. Strefowej 13 (dawniej M-LOGISTIC Sp. z 0.0.), potwierdza wykonanie przez firme Volta
System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ulicy O$wiecimskiej 82 prac pn. ,Swiadczenie ustug zwigzanych z
utrzymaniem ruchu linii produkcyjnej w zakladzie” Prace w zaktadzie Zamawiajgcego polegaly w szczegdlnosci na:
- Konserwaciji i obstudze uktadnic; - Konserwacji i obstudze wozkédw SVL;- Konserwacji systemu transportu MONORAIL;
- Konserwacji pionowych i poziomych przenosnikéw palet, - Konserwacji instalacji elektrycznej budynku, - Utrzymaniu
systemu automatyki ze sterownikami redundantnymi. Termin realizacji prac: od 01.08.2009 do nadal. Referencje



wystawiono na dzien 28.02.2022r. Warto§¢ wykonywanych robé6t na dzien 28.02.2022 r. : 4 563 849,62 zt netto. W/w
okresie wszystkie prace utrzymaniowe bylty wykonane zgodnie z umowa, terminowo z zachowaniem bezpiecznych
warunkdw pracy oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Jako$¢ wykonania rob6t i ustug nie
budzi zastrzezen. Majac powyzsze na uwadze mozemy poleci¢ firme Voltar System Sp z o0.0. jako solidnego i
sprawdzonego Wykonawce.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 24 kwietnia 2025 r. pismo o tresci ,Dzidajgc w imieniu
Voltar System Sp. z 0.0. w Tychach (zwany dalej: Wykonawca), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiagcego z 17
kwietnia 2025 r. do wyjasnier w zakresie Formularza 1 ,,Wykaz ustug”, Wykonawca wyjaénia oraz przedktada dowody na
potwierdzenie, w odniesieniu do: (...) Wymog postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 8.2.4.1. lit. ¢) IDW spenia zadanie
nr 2 wykazane przez Wykonawce, tj. ,Biezace utrzymanie, serwisowanie, naprawa systeméw i urzgdzen stuzacych do
obstugi tunelu w ciggu drogi S1g, w m. Laliki’. (...) Wymdg postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 8.2.4.1. lit a) IDW
speitnia zadanie nr 1 wykazane przez Wykonawce, tj. ,,Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem ruchu linii
produkcyjnej w zakladzie”.

Aczkolwiek niewatpliwe jest, ze w dokumentach stanowigcych dowod okreslajgcy czy okreslona ustuga zostata
wykonana nalezycie, w szczegolnosci referencii, nie musi by¢ wskazany przedmiot (zakres) ustugi, to nalezy przyjac, ze
dla uznania, iz dokument bgdz dokumenty stanowigce podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie doSwiadczenia — wykonania okreslonej ustugi,
przynajmniej z jednego z tych dokumentéw musi wynikac, jaki byt przedmiot (zakres) ustugi, na ktorej wykonanie
wykonawca sie powotuje w celu wykazania spetnienia tego warunku.

W $wietle treSci ztozonych przez Przystepujgcego w Postepowaniu dokumentéw zatytulowanych ,Wykaz ustug”
i ,Referencje” nalezy stwierdzi¢, ze zadnego z nich nie wynika, aby przedmiotem wykonywanej przez Przystepujgcego
na rzecz Tymbark — MW S spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach ustugi (,zamowienia”) pod
nazwg ,Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem ruchu linii produkcyjnej w zaktadzie” bytlo $wiadczenie 24
godzinnego serwisu systeméw automatyki ze sterownikami redundantnymi. W obu tych dokumentach jest mowa
wytgcznie o ,utrzymaniu systemu automatyki ze sterownikami redundantnymi”, co nie jest wystarczajgce aby uzna¢, ze
potwierdzajg one $wiadczenie 24 godzinnego serwisu przedmiotowego systemu, a w konsekwenciji spetnienie warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1. lit. a IDW.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, warunek ten ,w cato$ci spetnia zadanie wskazane w pkt.
3 Formularza ,Wykaz ustug” o nazwie ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w
ciggu drogi krajowej S7 Myslenice — Rabka Zdr6j pod Luboniem Matym wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg
Centrum Zarzadzania Tunelem przy Obwodzie Utrzymania Drog Ekspresowych Skomielna Biata” w sytuaciji, gdy z tresci
ww. pisma datowanego na 24 kwietnia 2025 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie do ziozenia wyjasnien’ w zakresie
ww. ,\Wykazu ustug” wynika, ze zadanie to zostato wymienione w tym wykazie w celu wykazania spefniania warunku
udzialu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 8.2.4.1. lit. ¢ IDW, a celu wykazania spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1. lit. a IDW w wykazie tym zostata wymieniona wytacznie ustuga (zamoéwienie)
pod nazwg ,Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem ruchu linii produkcyjnej w zaktadzie”.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp powinien wezwac¢ Przystepujgcego do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.4.1. lit. a IDW, a zaniechanie dokonania tej czynno$ci naruszato ten przepis.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszato wynikajacy z art. 16 pkt 1-
3 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny. Izba nie miat wiec podstaw aby stwierdzié¢
naruszenie tego przepisu.

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit
sie tego naruszenia, oferta Przystepujgcego mogtaby nie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Stwierdzenie tego naruszenia powinno skutkowaé nakazaniem Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okresSlonego w pkt 8.2.4.1. lit. a IDW. Zwazywszy jednak, ze Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp, w zwigzku z czym nakazata Zamawiajagcemu odrzucenie oferty
Przystepujacego, zbedne bylo nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1 lit. a
IDW, ktéra to czynnos¢ nie mogtyby zosta¢ wykonana w przypadku odrzucenia oferty Przystepujacego, wobec czego
Izba nie nakazata jej dokonania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zakresie dotyczgcym potwierdzenia
spetniania warunku w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW




W punkcie 8.2 IDW Zamawiajgcy okreslit, ze ,0 udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace: (...) 8.2.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Wykonawca musi wykazac¢ posiadanie
Srodkéw finansowych Wykonawca musi wykaza¢ posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN (...)", a w punkcie 10.8 IDW, iz ,w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu Wykonawca sktada: a) informacje banku lub spdidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem (...)".

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 8.2.3 IDW Przystepujacy
przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Opinia bankowa” o tresci ,Dziatajgc w imieniu Banku Polska Kasa
Opieki Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Centrum Korporacyjne w Gliwicach, w oparciu o art.104 ust.3 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. ,Prawo bankowe”, uprzejmie informujemy, ze Firma VOLTAR SYSTEM SP. Z O.0. jest Klienten
naszego Banku w zakresie obstugi rachunkéw biezgcych oraz kredytowania dziatalnosci gospodarczej. Srednie
miesieczne wplywy na rachunek biezgcy prowadzony w ztotych w okresie ostatnich trzech miesiecy tj. od 15-01-2025 do
14-04-2025 ksztattowaty sie na poziomie kwoty siedmiocyfrowej w dolnym przedziale. Saldo na rachunku biezgcym
prowadzonym w PLN na 14-04-2025 r. zamknelo sie w kwocie pieciocyfrowej w dolnym przedziale. Przedmiotowe
rachunki sg wolne od zaje¢ komorniczych i sadowych. Spofce przyznano wielocelowy limit kredytowy w ztotych w
wysokosci stanowigcej gorny przedziat kwoty siedmiocyfrowej z okresem waznosci do dnia 20.03.2026 r., w ramach
ktérego Klientowi udostepniono kredyt w rachunku biezgcym do kwoty stanowigcej gorny przedziat kwoty siedmiocyfrowej
oraz Bank wystawit gwarancje do kwoty siedmiocyfrowej w dolnym przedziale. Wszelkie zobowigzania wobec Banku
regulowane sg terminowo. (...)” oraz dokument zatytutowany ,Za$wiadczenie i opinia” pochodzacy od ING Bank Slgski
spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy okreSla warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, wymagajac posiadania $rodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz okreslona kwota pieniezna, podmiotowy $rodek dowodowy
sktadany w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku nie musi zawiera¢ informacji, jaka jest doktadnie kwota
posiadanych przez wykonawce $rodkow finansowych czy wysoko$S¢ zdolnosci kredytowej; Izba stoi przy tym na
stanowisku, ze musi on jednoznacznie potwierdza¢, ze kwota posiadanych przez wykonawce $rodkéw finansowych czy
wysokos¢ zdolno$ci kredytowej nie jest mniejsza niz kwota okre$lona w warunku udziatu w postepowaniu, okreslajgc
konkretng liczbg (wartoscig) kwote posiadanych przez wykonawce $rodkéw finansowych czy wysokosci zdolnoSci
kredytowej, chociazby ze jest ona wieksza (badz rowna albo wigksza) niz kwota X - okreslona w warunku udziatu w
postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w ww. dokumencie zatytutowanym ,Opinia bankowa” nie wskazano wysokosci
posiadanych przez wykonawce $rodkéw finansowych. Zawarte w ww. dokumencie sformutowanie ,Spotce przyznano
wielocelowy limit kredytowy w ztotych w wysoko$ci stanowigcej gorny przedziat kwoty siedmiocyfrowej” nie uzasadnia
zas$ przyjecia, ze Przystepujgcy posiada zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000 ztotych, gdyz nie
jest ono konkretng liczbg (wartoscig), a ponadto dotyczy wysokosci limitu kredytowego, co nie jest réwnoznaczne z
wysoko$cig zdolnosci kredytowej. OkreSlenie wysokosci zdolnosci kredytowej wykonawcy, ktéremu ,przyznano
wielocelowy limit kredytowy”, w ramach ktérego wykonawcy ,udostepniono kredyt w rachunku biezgcym” oraz
Lwystawiono gwarancje”, wymagatoby ustalenia, czy w ramach przyznanego limitu kredytowego i ,udostepnionego
kredytu” wykonawca zaciggnat kredyt (a ponadto czy skorzystat z gwarancji), a takze jaki wptyw na takie czynnosci majg
na mozliwo$¢ zaciagniecia przez niego kredytu — czyli na wiasciwg zdolno$¢ kredytowa. Z treSci ww. dokumentu to nie
wynika.

Zwazywszy ponadto, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, iz ,zgadza sie z twierdzeniem
Odwolujgcego, ze opinia Banku ING [tj. ww. dokument zatytutowany ,Zaswiadczenie i opinia” — KIO] zostata ztozona w
nieprawidtowej formie tj. w formie kopii dokumentu wystawianego w postaci elektronicznej, stad dokument ten nie zostat
oceniany przez Zamawiajgcego pod katem spetniania powyzszego warunku” nalezato uznaé, ze ziozony przez
Przystepujacy podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w
pkt 8.2.3 IDW.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp powinien wezwac¢ Przystepujgcego do
uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spelnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.3 IDW, a zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszato ten przepis.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszato wynikajgcy z art. 16 pkt 1-
3 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Izba nie miata wiec podstaw, aby
stwierdzi¢ naruszenie tego przepisu.



Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajacy nie dopuscit
sie tego naruszenia, oferta Przystepujgcego mogtaby nie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Stwierdzenie tego naruszenia powinno skutkowaé nakazaniem Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.3 IDW. Zwazywszy jednak, ze Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp, w zwigzku z czym nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
Przystepujgcego, zbedne byto nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.3 IDW, ktéra
to czynnos$¢ nie moglyby zostaé wykonana w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego, wobec czego Izba nie
nakazata jej dokonania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zakresie dotyczacym . braku zaleglo$ci
w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne”

Nalezy wskazac, ze w ww. zakresie naruszenie przepisow Pzp Odwolujacy uzasadniat tym, ze ,Zamawiajgcy
nie miat podstawy do uznania, ze” Przystepujacy ,wykazat brak podstaw do wykluczenia z Postepowania®, gdyz nie
zlozyt on ,kompletnego” zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze nie zalega on z optacaniem ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, co ,uniemozliwia pozytywng weryfikacje podmiotowg”
Przystepujacego.

Stan faktyczny w tym zakresie nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego —
niewatpliwie jako podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Przystepujgcy nie zalega z optacaniem ze sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp ztozyt on ,,obraz dokumentu Zaswiadczenie
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 21.02.2025r.", ktéry to obraz zostat podpisany przez pethomocnika”
Przystepujgcego.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w takiej sytuaciji nie ma ,mozliwosci weryfikacji podpisu osoby podpisujgcej
ten dokument w imieniu wystawcy, czyli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” — jak podniést Odwotujgcy — jak rowniez, ze
w Swietle § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe (...) zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
,,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument’, w przypadku, gdy
podmiotowy Srodek dowodowy zostat wystawiony przez upowazniony podmiot w rozumieniu ww. przepisu jako
dokument elektroniczny, a podpis, ktdrym zostat on opatrzony, znajduje sie w osobnym pliku, wykonawca zobowigzany
jest przekaza¢ zamawiajgcemu zardéwno plik zawierajgcy éw dokument jak i plik zawierajgcy rzeczony podpis.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze naruszenie tego obowigzku ,uniemozliwia pozytywng weryfikacje
podmiotowg” Przystepujgcego w odniesieniu do zfozonego przez niego ,obrazu dokumentu Zaswiadczenie o
niezaleganiu w opfacaniu sktadek z dnia 21.02.2025r.”.

Nie ulega watpliwosci, ze jak wskazat Zamawiajacy, zawarte w ww. zaSwiadczeniu dane, tj. ,dane identyfikujace
zaswiadczenie albo decyzje”, ,typ identyfikatora ptatnika sktadek i jego numer” oraz ,daty wydania zaswiadczenia lub
decyzji” pozwalajg na weryfikacje na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (pod adresem
https://www.zus.pl/firmy/rozliczenia-z-zus/zaswiadczenie-o-niezaleganiu/weryfikacja-zaswiadczen), czy WW.
.Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 21.02.2025r.”, ktérego obraz ziozyt Przystepujacy,
rzeczywiscie zostato przedstawione — a w konsekwencji, czy na dzien wskazany w tym zaswiadczeniu Przystepujacy
nie zalegat z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, pomimo Zze Przystepujagcy nie ziozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego, ze nie zalega on z optacaniem ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 Pzp, jest zatem mozliwa ,weryfikacja podmiotowa” Przystepujgcego, a tym samym wzywanie go do
uzupetienia takiego srodka bytoby bezprzedmiotowe. Czynnos¢ taka nie bylaby w istocie potrzebna, a jej dokonanie
stanowitoby wyraz niczemu nie stuzacego formalizmu.

Wobec powyzszego Izba uznata ten zarzut za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zakresie dotyczgcym ,braku zalegto$ci
w optacaniu podatkéw i optat” oraz potwierdzenia nalezytego wykonanie zamdwienia .Biezgce utrzymanie, serwisowanie,
naprawa systeméw i urzgdzen stuzgcych do obstugi tunelu w ciggu drogi S1g, w m. Laliki”

Jak wynika z treSci odwotania, naruszenia w ww. zakresie przepisow Pzp Odwolujgcy upatrywat w tym, ze
ztozone przez Przystepujacego w Postepowaniu dokumenty ,zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajgce brak zalegtosci z dnia 24.02.2025r” oraz ,po$wiadczenie z dnia 10.10.2023r. wystawione




GDDKIA o. Katowice pismo numer O/KA.Z-1.245.3.2023. TS”, wystawione jako dokumenty elektroniczne i stanowigce
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce odpowiednio ,brak zalegto$ci w optacaniu podatkéw i optat” oraz nalezyte
wykonanie zamoéwienia ,Biezgce utrzymanie, serwisowanie, naprawa systemow i urzadzen stuzacych do obstugi tunelu
w ciggu drogi S1g, w m. Laliki", ktére byty opatrzone podpisami elektronicznymi wystawcow tych dokumentéw, zostaty
opatrzone dodatkowo podpisem elektronicznym petnomocnika Przystepujacego.

W powyzszym zakresie stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Zarzut ten nie byt uzasadniony.

Wymaga zauwazenia, ze opatrzenie dokumentu stanowigcego podmiotowy Srodek dowodowy, wystawionego
przez upowazniony podmiot w rozumieniu § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie jako
dokument elektroniczny, przed jego przekazaniem zamawiajgcemu dodatkowo podpisem elektronicznym wykonawcy nie
wptywa na integralnos¢ danych zawartych w tym dokumencie ani na mozliwo$¢ weryfikacji podpisu elektronicznego
wystawcy dokumentu. W tym stanie rzeczy nie sposéb uzna¢, ze w takiej sytuacji dokument przekazany
zamawiajgcemu nie jest ,tym dokumentem”, o ktbrym mowa w ww. przepisie, czy kwestionowac jego waznosci i
wiarygodnosci, a w konsekwenciji, ze nie jest dokumentem przekazanym we wtasciwej formie, w zwigzku z czym
zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajgcy nie byt zatem zobowigzany do wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych ,brak zalegtosci w optacaniu podatkéw i optat” oraz nalezyte wykonanie zamowienia
.Biezace utrzymanie, serwisowanie, naprawa systemow i urzgdzen stuzgcych do obstugi tunelu w ciggu drogi S1g, w m.
Laliki”.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie dokonanie tych czynnosci naruszato wynikajgcy z art. 16 pkt
1- 3 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Izba nie miata wiec podstaw, aby
stwierdzi¢ naruszenie tego przepisu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania (z
ktérych niektore bylty zatgczone do pism ztozonych do akt postepowania odwotawczego), a takze zatgczonych do
odwotania umowy nr 1/346/22/Z-4/2022 zawartej w dniu 5.10.2022 r., datowanego na 25.11.2022 r. pisma Zamawiajgcego
numer Z-13.CZT.18.1.2022.hg oraz dokumentu oznaczonego jako ,Opis przedmiotu zamoéwienia z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nr O.KR.D-3.2421.11.2022”.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie” Izba pomineta pozostate dokumenty zlozone do akt postepowania odwotawczego, ktore nie mogty
stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace fgcznie kwoty
3600 ztotych (...)". § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzagdzenia, iz ,w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1
2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2)
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i



odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnikdéw. Jak wynika ze ziozonej do akt sprawy
faktury, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
Zlotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita trzy zarzuty przedstawione w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporciji 1/4 Odwolujgcy i 3/4 Zamawiajgcy. W konsekwenciji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 ww. rozporzgdzenia zasadzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg 3/4 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote stanowigcg 1/4 kwoty poniesionej przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczaCy:.......cocovviviiiiiieeeee



