Sygn. akt: KIO 1798/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 6 czerwca 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 maja 2025 roku przez wykonawce
Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrekcje
Rozbudowy Miasta Gdanska
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawoy Budimex Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoceocveicninninaenn

Sygn. akt: KIO 1798/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Realizacja zajezdni tramwajowej UjeScisko wraz z budowa zbiornika retencyjnego
w Gdansku w formule zaprojektuj i wybuduj”, nr postepowania: 44/BZP-U.500.3.2025/MW, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”’. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogloszenia: 271982-2025, numer wydania
Dz.U. S: 82/2025, data publikacji 28 kwietnia 2025 roku.

W dniu 8 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie — zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu postanowien Specyfikaciji Warunkéw Zamoéwienia.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

Tart. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie warunku do$wiadczenia wymaganego od
wykonawcy, o ktérym mowa w Rozdziale VI lit. C ust. 3 SWZ wsposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a
co za tym idzie w sposdb dyskryminujgcy wykonawcdw zdolnych do wykonania zaméwienia i naruszajgcy
zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencij;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udzialtu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego od o0so6b
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, o ktérych mowa w Rozdziale VI lit. C ust. 5 SWZ w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w spos6b dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia i naruszajacy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencij;

3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie koniecznosci skierowania do realizacji zadania
projektanta, ktdéry posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci hydrotechnicznej
posiadajacego okreslone w warunku do$wiadczenie, o ktérym mowa w Rozdziale VI lit. C ust. 5 pkt 5) SWZ,



podczas gdy wymaganie takie jest sformutowane w sposob nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a
co za tym idzie w sposob dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia i naruszajgcy
zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w nastepujgcy sposoéb:
a)w zakresie tresci Rozdziatu V1 lit. C ust. 3 SWZ poprzez nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

1)wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktore obejmowafo swoim zakresem wykonanie
dokumentacji projektowej (na podstawie, ktérej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng
umoZliviajgcg rozpoczecie i realizacje robot budowanych lub dokonano skutecznego zgfoszenia robot
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktérego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy
torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng

o dfugosci torowiska minimum 2000 mbtp (metrow bieZzgcych toru pojedynczego) wraz z
systemem sterowania ruchem i ogrzewaniem zwrotnic obejmujgcej minimum 30 24 rozjazdy tramwajowe;

2 ) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowafo swoim zakresem wykonanie
dokumentacji projektowej (na podstawie, ktdrej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng
umoZliviajgcg rozpoczecie i realizacje robdt budowlanych lub dokonano skutecznego zgfoszenia robot
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktérego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy
budynku obiektu transportu stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego
transportu zbiorowego, o powierzchni dachu nie mniejszej niz48-000 7.000 m2, zlokalizowanego na
terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktorym dokonuje sie m.
in. przegladdw i napraw pojazdéw szynowych); (...)

4)wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktore obejmowato swoim zakresem budowe lub
przebudowe zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra, w ramach ktdrej wybudowano lub przebudowano
co najmniej torowisko i sie¢ trakcyjng, o wartosci robot budowlanych nie mniejszej niz $20-060-000;60
100.000.000,00 zf brutto;

5) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowafo swoim zakresem budowe budynku
obiektu transportu stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego
transportu zbiorowego,

0 powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 7.000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej
lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktorym dokonuje sie m. in. przeglagdow i napraw
pojazdoéw szynowych); (...)
b)w zakresie tresci Rozdziatu VI lit. C ust. 5 SWZ poprzez nadanie jej nastepujacego brzmienia:
,0 udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:
2) Projektanta, ktory tgcznie posiada:
a)uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej;
b)doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwoch
dokumentacji projektowych, z ktérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy,
w zakresie przebudowy Ilub budowy torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng o dfugosci
torowiska minimum 2000 mbtp (metrow biezgcych toru pojedynczego) wraz z systemem sterowania
ruchem i ogrzewaniem zwrotnic obejmujgcej minimum 24-30 rozjazdy tramwajowe;
4) Projektanta, ktory tgcznie posiada:
a)upravnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlaney;
b)doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwoch
dokumentacji projektowych, z ktérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy,
w zakresie przebudowy Ilub budowy obiektu budynke transportu stuzgcego do obstugi pojazdow
przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o powierzchni dachu nie
mniejszej niz 46-000 7.000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub
metra (rozumianego jako obiekt, w ktérym dokonuje sie m. in. przeglagdow i napraw pojazdéw
szynowych);”
c) w zakresie tresci Rozdziatu VI lit. C ust. 5 pkt 5) SWZ poprzez wykreslenie warunku.
Alternatywnie, Odwolujacy wnosi o modyfikacje warunku uwzglednionego w ramach Rozdziatu VI lit. C ust. 5 pkt



3) SWZ w taki sposéb, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat spetnienia warunku poprzez wskazanie 2 (dwéch) oséb

spetniajacych wszystkie parametry opisane w ramach tak okreslonego warunku.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 2 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneto pismo Odwolujgcego (pismo z
dnia 1 czerwca 2025 r.) — Cofniecie odwotania w nieuwzglednionej czesci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze Zamawajgcy
pismem z dnia 26 maja 2025 r. (opublikowanym w dniu 28 maja 2025 r.) dokonat zmian tresci SWZ, ktére w
przewazajgcej czesci (niemal catkowicie) pokrywajg sie z wnioskami Odwotujgcego Budimex S.A. Wobec powyZszego,
o$wiadczam, iz Odwotujgcy cofa odwotanie wpozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie. W zwigzku z
tym, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp
wzw z §9 ust. 1 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosze o
umorzenie postgpowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oSwiadczenie o czesciowym cofnieciu przez Odwotujgcego zarzutow
odwotlania zostalo podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego. Zatem czesSciowe
uwzglednienie odwotania z uwagi na brak przystgpien po stronie Zamawiajgcego nastgpito skutecznie przed otwarciem
rozprawy.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie ziozyt odpowiedzi na odwotanie, ani
oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania w czesci.

Izba ustalita jednak, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SWZ, w zakresie czesci zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu.

W powyzszych okolicznosciach w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w zakresie,

w ktérym Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci SWZ w sposob,ktory w przewazajgcej czesci (niemal catkowicie)
pokrywa sie z wnioskami Odwolujgcego, zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2 ustawy PZP, w my$I ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata tres¢
dokumentow zaméwienia, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Oznaczato, ze w momencie orzekania przez Izbe
nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Ostatecznie przedmiotowy spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono
dotyczy¢ kwestionowanej tredci. Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawne;j.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta zaskarzona tre$¢ dokumentow zaméwienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z tredcig art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 ustawy PZP, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy PZP - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13.09.2018 r.,, sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego



w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci dokumentéw zamdéwienia, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej w zakresie tresci zmienionej przez Zamawiajgcego przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci,
ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego w tym zakresie jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy PZP — zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego

i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach.

W innym wypadku bowiem odwotanie podirzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne
wobec nieistniejgcej tresci dokumentéw zamowienia.

W powyzszych okoliczno$ciach, wobec dokonania modyfikacji tresci SWZ w sposob,ktory w przewazajgcej
czesci (niemal catkowicie) pokrywa sie z wnioskami Odwotujgcego - jak okreslit to Odwotujgcy, oraz wycofaniem
odwotania w pozostatej nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci przed otwarciem rozprawy, zaistniaty podstawy
do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp
w zakresie zarzutow wycofanych.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt usta. 1 i 2 ustawy PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, pomimo braku ze strony Zamawiajgcego wyraznego oswiadczenia o
uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania, w ocenie Izby
w zakresie orzeczenia o kosztach, zasadne jest uznanie, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci SWZ pod wptywem
argumentacji podniesionej przez Odwolujgcego, tj. przyjecie,
ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Ponadto jak sam Odwotujgcy wskazat, zmiana
dokonana przez Zamawiajgcego niemal catkowicie pokrywa sie z jego wnioskiem. W zwigzku zatem z wycofaniem
odwotlania w pozostatym zakresie przez Odwotujgcego, zasadne jest zastosowanie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w
wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...............cccooeiiiiiiei



	Uzasadnienie

