Sygn. akt: KIO 1796/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Matgorzata Jodtowska

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 6 czerwca 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 maja 2025 roku przez wykonawce Strabag Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
A. Korporacja Budowlana Doraco Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Gdansku
B.TORHAMER Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccccevevrnrnnvinnnenn

Sygn. akt: KIO 1796/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Realizacja zajezdni tramwajowej UjeScisko wraz z budowa zbiornika retencyjnego
w Gdansku w formule zaprojektuj i wybuduj”, nr postepowania: 44/BZP-U.500.3.2025/MW, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”’. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogloszenia: 271982-2025, numer wydania
Dz.U. S: 82/2025, data publikacji 28 kwietnia 2025 roku.

W dniu 8 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez Strabag
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie — zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu postanowieh Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez sformutowanie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego
i przedmiotu zamowienia, kidry opisat, a takze w sposéb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, 1j.:
a)poprzez okreslenie w Rozdziale VI lit. C pkt 3. ppkt 2) i 5) SWZ w odniesieniu

do doswiadczenia referencyjnego wykonawcéw warunkdéw, aby w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie:

i.wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktére obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji



b)

projektowej (na podstawie, ktérej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozliwiajgcg rozpoczecie i
realizacje robdt budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, do ktdrego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy

lub budowy budynku transportu stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego, o powierzchni dachu

nie mniejszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej

lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktorym dokonuje sie przegladdéw i napraw
pojazdéw szynowych);

ii.wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe budynku
transportu stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu
zbiorowego,

o powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej
lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktérym dokonuje sie przegladéw i napraw pojazdow
szynowych);

w sytuacji, gdy z opisu przedmiotu zamoéwienia, a w szczegdlnosci z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(dalej: ,PFU”) wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje zaprojektowania i wybudowania zespotu budynkéw o tgcznej
powierzchni zabudowy powyzej 10 000 m2, w zwigzku z czym winien dopuéci¢ do udziatu
w postepowaniu takze tych wykonawcow, ktérzy legitymujg sie wykonaniem dokumentacii projektowej i robo6t
budowlanych w odniesieniu do zespotu budynkéw transportu stuzgcego do obstugi i postoju pojazdow
przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o tgcznej powierzchni dachu nie
mniejszej niz 10 000 m2, a nie tylko pojedynczego budynku przeznaczonego do obstugi tego rodzaju
pojazdow o takiej minimalnej powierzchni dachu;
poprzez okre$lenie w Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 3) lit. b) SWZ warunku udziatu

w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym oséb skierowanych przez wykonawce do wykonania zaméwienia ;.

Projektanta w sposoéb nieadekwatny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ograniczajgcy dostep do

zamédwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, z uwagi na postawienie wymagania, aby ww. osoba

w zakresie do$wiadczenia zawodowego musiata wykazaé sie opracowaniem w okresie ostatnich 10 lat co

najmniej dwoch dokumentacji projektowych, z ktérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i

wykonawczy, w zakresie przebudowy

lub budowy budynku transportu stuzgcego do obstugi pojazdéw przeznaczonych

do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o powierzchni dachu

nie mniejszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej

lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt, w ktdrym dokonuje sie przeglagdow

i napraw pojazdéw szynowych),

w sytuaciji, gdy z opisu przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci z PFU wynika,

ze Zamawiajgcy oczekuje zaprojektowania i wybudowania zespotu budynkéw o tgcznej powierzchni zabudowy
powyzej 10 000 m2, w zwigzku z czym winien uzna¢ ten warunek za spetniony takze woéwczas, gdy Projektant w
ww. okresie referencyjnym bedzie legitymowac sie wykonaniem dwoch dokumentacii projektowych (z ktorych
kazda bedzie obejmowac¢ co najmniej projekt budowlany i wykonawczy) w odniesieniu do zespotu budynkow
transportu stuzgcego do obstugi i postoju pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu
zbiorowego, o facznej powierzchni dachu nie mnigjszej niz 10 000 m2, a nie tylko pojedynczego budynku
przeznaczonego do obstugi tego rodzaju pojazdéw o takiej minimalnej powierzchni dachu;

2)art. 436 pkt 3 pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 pzpi art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 3531 kc

a)

i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie postanowien
dotyczacych kar umownych w spos6b naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz
mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a to w
szczegolnosSci poprzez:

zastrzezenie w postanowieniach subklauzuli 8.7 warunkéw umownych limitu kar na poziomie 30% Ceny Umownej

brutto, podczas gdy limit na takim poziomie odbiega znaczgco od standardéw rynkowych i jest razgco
wygorowany;

b)zastrzezenie w subklauzuli 8.7 lit. (A) — (H) kar umownych za poszczegolne kamienie milowe dotyczgce

wykonania Dokumentacji Projektowej oraz robét budowlanych bez jednoczesnego wprowadzenia zastrzezenia,
ze kary umowne naliczone za poszczegoélne kamienie milowe bedg anulowane, w przypadku gdy wykonawca
dotrzyma Czasu na Ukonczenie catego zakresu Umowy. Takie sformutowanie postanowien dotyczgcych kar



umownych prowadzi¢ moze do niczym nieuzasadnionego i nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego, podczas
gdy Zamawiajgcy nie poniesie zadnej szkody w zwigzku ze zwiokg w wykonaniu m.in. prac projektowych, bo
roboty zostang wykonane w terminie;
c) zastrzezenie w subklauzuli 8.7 lit. (M) kary umownej ktéra nie odnosi sie do konkretnych dziatann czy zaniechan
Wykonawcy o charakterze niepienieznym,
a stanowi ogodlne uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu
»innych zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z Umowy, dla ktérych w Umowie podane sg terminy lub dla ktorych
Inzynier wyznaczyt termin”, podczas gdy tak sformutowana kara umowna utrudnia wykonawcom oszacowanie
potencjalnych ryzyk i uprawnia do jej naliczenia nawet w przypadku terminéw jeszcze wykonawcy nieznanych,
wyznaczonych dyskrecjonalnie przez Inzyniera, na ktérego wptyw ma wytgcznie Zamawiajgcy;
d) zastrzezenie w subklauzuli 15.4 akapit 2 warunkéw umownych kary za odstgpienie od umowy na poziomie 30%
Ceny Umownej, podczas gdy zastosowanie takiej kary za odstgpienie znaczgco odbiega od standardéw
rynkowych. Kara za odstgpienie na tym poziomie powinna by¢ uznana za razgco wygoérowanag;
3)art. 462 ust. 1 pzp, art. 8 ust. 1 pzp i art. 465 ust. 8 pzp w zw. z art. 3531 kc i w zw. z art. 6471 § 3 kc poprzez
naduzycie uprawnien do ksztattowania warunkow umowy w zakresie wymagan dla zawierania przez wykonawce
umow z podwykonawcami i wprowadzenie
w subklauzuli 4.4 akapit drugi lit. (i) oraz (j) regulacji, zgodnie z ktorg wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy nie moze przekroczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy wynikajgcego ze ziozonej
Oferty lub Umowy za te czes¢ zamowienia, ktéra ma by¢ wykonana przez podwykonawce, ktére to postanowienie
limituje wysoko$¢ wynagrodzenia, na jakie wykonawca moze umowic sie
z podwykonawcami. Takie ograniczenia sg nadmiarowe, a ksztattujgc je Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze przepisy
kodeksu cywilnego (art. 6471 § 3 kc) limitujg jego solidarng odpowiedzialno$¢ do wartosci ustalonego z wykonawcag
wynagrodzenia, co stanowi wystarczajgce zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego a przez to dodatkowe
ograniczenia w tym wzgledzie nie sg potrzebne. Ograniczenia te mogg natomiast znaczaco utrudni¢ wykonawcy
realizacje jego umownych zobowigzan, pozbawiajg go jednoczes$nie mozliwosci negocjacji z podwykonawcami ich
wynagrodzenia;
4)art. 16 pkt 1 - 3 pzp, art. 437 ust 1 pkt 4) pzp, art. 447 ust 1 pzp, art. 464 ust. 1 - 3 pzp, art. 465 ust. 3 i 4 pzp, art. 8 ust.
1 pzpwzw. z art. 6471 § 1i 3 kc w zakresie, w jakim
w sposo6b nadmierny nieproporcjonalny i niestuzgcy ochronie Zamawiajgcego ingeruje on w tre$¢ stosunku prawnego
taczacego wykonawce z podwykonawca/dalszym podwykonawcg wskazujgc w subklauzuli 4.4 warunkéow umowy
kilkakrotnie (akapit pierwszy, lit. (g) ppkt. g) oraz akapit drugi lit. (e), (k) ppkt. i.), ze umowa podwykonawcza nie moze
uprawnia¢ do dokonywania potrgcen/zatrzyman z wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy kwot
na poczet kaucji gwarancyjnej, kar umownych i innych nalezno$ci wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy, podczas gdy stawiajgc taki wymag dla treSci umow podwykonawczych Zamawiajgcy
w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza jego normatywne ryzyko odpowiedzialno$ci wynikajgce;j
z przepis6bw prawa ingeruje w stosunek prawny miedzy Wykonawcg a podwykonawca/dalszym podwykonawcg, co
dodatkowo pozostaje
W sprzecznosci z przyjetg praktykg rynkowg dotyczgcg stosowania w umowach
z podwykonawcami zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej. Wprowadzone ograniczenie moze uniemozliwi¢
otrzymanie jakiegokolwiek zabezpieczenia od niektorych podwykonawcow, a przez to wytgcza ich z mozliwosci
realizacji czesci rob6t objetych zaméwieniem;
5)art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 3) pzp i art. 431 pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 354 § 2 kc poprzez zastrzezenie w
subklauzuli 15.2 warunkéw umownych mozliwosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bez uprzedniego
wezwania wykonawcy do usuniecia uchybien w zakresie lit. (f), co moze prowadzi¢ do zaskoczenia wykonawcy
odstgpieniem od umowy, brakiem mozliwo$ci usunigecia nieprawidtowosci i brakiem zapewnienia dalszej realizacji
umowy, niezaleznie od przyczyn jakie stojg za okreSlonym w tym podpunkcie zawieszeniem lub wstrzymaniem
realizacji robdt. Stosujac takg regulacje Zamawiajgcy narusza obowigzek lojalnosci kontraktowej i obowigzek
wspotdziatania w celu wykonania umowy. Bez dodatkowego wezwania i umozliwienia wykonawcy naprawienia
naruszen badz wyjadnienia sytuacji przedmiotowe postanowienia wzoru umowy nalezy traktowac jako naduzycie
przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkdéw umowy, uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci
z zasadami wspoizycia spotecznego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i w zakresie zarzutu

z pkt I1) wyzej nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany:



1)tre$ci warunku okreslonego w Rozdziale VI lit. C pkt 3. ppkt 2) SWZ w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia
wykonawcy poprzez zastgpienie jej warunkiem
0 nastepujgcym brzmieniu: ,wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktére obejmowato swoim
zakresem wykonanie dokumentacji projektowej (na podstawie, ktdrej uzyskano ostateczng decyzje
administracyjng umozliwiajgca rozpoczecie
i realizacje robdt budowlanych lub dokonano skutecznego zgloszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na
budowe, do ktorego nie wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy budynku lub zespotu budynkéw transportu
stuzacego do obstugi i postoju pojazdéw przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o
tacznej powierzchni dachu nie mniejszej niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub
kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt lub zespdt obiekidw, w ktorym dokonuje sie obstugi, w tym
przegladoéw, napraw i postoju pojazdow szynowych)”;
2)tresci pytania w trzeciej kolumnie zatgcznika nr 6.2 do SWZ pn. ,WYKAZ UStUG (dot. warunku opisanego w ust. \
lit. C pkt 3 ppkt 2) SWZ)” w analogiczny sposob jak w pkt 1) powyzej;
3)tresci warunku okreslonego w Rozdziale VI lit. C pkt 3. ppkt 5) SWZ w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia
wykonawcy poprzez zastgpienie jej warunkiem
0 nastepujgcym brzmieniu: ,wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktére obejmowato swoim
zakresem budowe budynku lub zespotu budynkéw transportu stuzacego do obstugi i postoju pojazdow
przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o tgcznej powierzchni dachu nie mniejszej
niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt
lub zespdt obiektdw, w ktdrym dokonuje sie obstugi, w tym przeglagdéw, napraw i postoju pojazdéw szynowych)”;
4)tresci pytania w trzeciej kolumnie zatacznika nr 6.5 do SWZ pn. ,WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH (dot. warun
opisanego w ust. VI 1it. C pkt 3 ppkt 5) SWZ)”
w analogiczny sposob jak w pkt 3) powyzej;
5)tresci warunku okreSlonego w Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 3) lit. b) SWZ w odniesieniu do wymaganego
doswiadczenia Projektanta, ktérego wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia poprzez zastgpienie jej
warunkiem o nastepujgcym brzmieniu:
,doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat co najmniej dwoch
dokumentaciji projektowych, z ktérych kazda obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie
przebudowy lub budowy budynku lub zespotu budynkoéw transportu stuzgcego do obstugi i postoju pojazdéw
przeznaczonych do wykonywania publicznego transportu zbiorowego, o tgcznej powierzchni dachu nie mniejsze;j
niz 10 000 m2, zlokalizowanego na terenie zajezdni tramwajowej lub kolejowej lub metra (rozumianego jako obiekt
lub zespét obiektéw, w ktdrym dokonuje sie obstugi, w tym przeglagdéw, napraw i postoju pojazdéw szynowych)”;

6)treSci oswiadczenia zawartego w drugim tirecie czwartej kolumny pozycji nr 3 zatgcznika nr 7 do SWZ pn. ,\WYKAZ

0OSOB, SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA PUBLICZNE!
analogiczny sposoéb jak w pkt 5) powyzej;

W zwigzku z zarzutami z pkt 1.2) - 1.5) wyzej, Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
zmiany SWZ, w tym warunkéw umowy i OPZ w sposob okreslony ponizej. Jednoczesnie podkreslajac, ze:

—zaproponowana przez STRABAG tre§¢ zmienionych postanowien wzoru umowy stanowi wytgcznie kierunek
zmian, ktére Odwolujgcy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania
jest Zamawiajgcy;

—-Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach odwotania we
wszystkich dokumentach zaméwienia, tj. w Ogtoszeniu, SWZ, OPZ i warunkach umownych, a takze w innych
dokumentach zaméwienia.

7)w zakresie zarzutu dotyczacego kar umownych (zarzut z pkt 1.2)):

a)
b)

c)

w zakresie razgco wygorowanego limitu kar umownych wnosze o obnizenie limitu do wartoSci rynkowe;j

w zakresie zastrzezenia kar umownych za kamienie milowe bez wskazania mozliwosci ich anulowania — wnosze o
wprowadzenie do umowy postanowienia, ktére pozwoli na anulowanie kar za poszczegdine kamienie milowe w
przypadku dochowania Czasu na Ukonczenie catego przedmiotu Umowy,

w zakresie zastrzezenia kary umownej sformutowanej nieprecyzyjnie wnosze o jej wyeliminowanie z postanowien
WZOru umowy;
— w zwigzku z powyzszym STRABAG proponuje dokonanie w subklauzuli 8.7 warunkéw umownych
nastepujgcych zmian:

Subklauzula 8.7 [Kary umowne]

Jezeli Wykonawca nie wypetni postanowien Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie], to Wykonawca z uwzglednieniem
Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za zwioke w zwigzku z tym



uchybieniem.
Ustala sie nastepujace kary umowne:

(A)za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie 1, 2 lub 3 Kamienia Milowego dla Dokumentacji Projektowej w wysoko$ci
0,5 % Ceny Umownej za Projektowanie brutto za kazdy dzien zwioki;

(B)za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie 4 Kamienia Milowego dla Dokumentacji Projektowej w wysoko$ci 0,25 %
Ceny Umownej za Projektowanie brutto za kazdy dzieh zwtoki;

(C)za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie 5, 6 lub 7 Kamienia Milowego dla Dokumentacji Projektowej w wysokosci
0,3 % Ceny Umownej za Projektowanie brutto za kazdy dzien zwioki;

(D)za niedotrzymanie Czasu na Ukoniczenie 8 Kamienia Milowego dla Dokumentaciji Projektowej w wysoko$ci 0,15 %
Ceny Umownej za Projektowanie brutto za kazdy dzieh zwtoki;

(E)za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie dla Dokumentacji Projektowej — | przedmiot odbioru w wysokosci 0,15 %
Ceny Umownej za Projektowanie brutto — | przedmiot odbioru za kazdy dzien zwtoki;

(F)za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie dla Dokumentacji Projektowej — Il przedmiot odbioru w wysoko$ci 0,02 %
Ceny Umownej za Projektowanie brutto— Il przedmiot odbioru za kazdy dzien zwtoki;

(G)za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie dla Robot- zakoriczenie robdt w wysokosci 0,01 % Ceny Umownej za
Roboty brutto za kazdy dzieh zwtoki;

(H)za niedotrzymanie Czasu na Ukoniczenie dla Robét- Swiadectwa Przejecia Robét

w wysokoéci 0,005 % Ceny Umownej za Roboty brutto za kazdy dzien zwioki;

()za nieusuniecie wady Dokumentacji Projektowej ujawnionej przy zatwierdzaniu Dokumentacji Projektowej i |
przedmiot odbioru albo w okresie gwarancji jakosci lub rekojmi w wysokosci 0,1 % Ceny Umownej za
Projektowanie brutto — | przedmiot odbioru za kazdy dzien zwioki;

(J)za nieusuniecie wady Dokumentacji Projektowej — Il przedmiot odbioru ujawnionej przy zatwierdzaniu Dokumentac;ji
Projektowej albo w okresie gwaranciji jakosci lub rekojmi w wysokosci 0,1 % Ceny Umownej za Projektowanie
brutto — Il przedmiot odbioru za kazdy dzien zwtoki;

(K)za nieusuniecie wady Robét ujawnionej przy Prébach Koncowych lub w Swiadectwie Przejecia Robét albo w
okresie gwarancji jakosci lub rekojmi w wysokosci 0,002 % Ceny Umownej za Roboty brutto za kazdy dzien
zwioki.

Przy czym w zwigzku z zastrzezeniem kar umownych za Kamienie Milowe w lit. (A) — (H) powyzej Strony ustalajg, ze w
przypadku dotrzymania przez Wykonawce terminu wykonania Czasu na Ukonczenie dla Robot- Swiadectwa Przejecia
Robdt, Zamawiajgcy nie naliczy kar umownych za przekroczenie terminéw okreslonych w lit. (A) — (H) powyzej, a w
przypadku gdyby kary te zostaty juz przez Zamawiajgcego naliczone — kary te zostang anulowane,

a wyegzekwowane od Wykonawcy kwoty zostang Wykonawcy zwrocone.

Ponadto, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

(L)wskazane w Umowie oraz w OPZi jego zatgcznikach;

(N)za nieprzediozenie kopii umowy dotyczacej obstugi komunikacyjnej budowy i ochrony drogi lub dokumentu
potwierdzajgcego brak koniecznosci zawarcia takiej umowy —
w wysokosci 250,00 zt za kazdy dzien zwioki w stosunku do terminu wynikajacego
z OPZ po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do ztozenia umowy lub dokumentu
ze wskazaniem dodatkowego 7-dniowego terminu na ztozenie kopii umowy
lub dokumentu;
Catkowita kwota kar umownych nie przekroczy kwoty stanowigcej 30% 15% Ceny Umownej brutto.
Zaptata kar umownych, o ktérych mowa powyzej, nie zwalnia Wykonawcy z jego zobowigzan do ukonczenia Robét w
terminach wynikajgcych z Umowy, ani z jakichkolwiek innych jego obowigzkéw, zobowigzan lub odpowiedzialnosci, jakie
moze on mie¢ wedtug Umowy. Kary umowne, o ktérej mowa powyzej, nie majg charakteru wytgcznego i Zamawiajgcemu
przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych, o ile warto$¢ szkody przekroczy wysokos¢ tych
kar.
d)w zakresie razgco wygorowanej kary za odstgpienie od umowy wnosze o jej obnizenie do standardéw rynkowych i
dokonanie w subklauzuli 15.4 akapit 2 warunkéw umowy nastepujacych zmian:
W przypadku odstapienia przez Zamawiajgcego od Umowy wedtug Subklauzuli 15.2, Zamawiajacy bedzie uprawniony do
zgdania od Wykonawcy zaptaty kary umownej
w wysokosci 30% 15% Ceny Umownej, przy czym zastrzezenie tej kary nie narusza uprawnienia Zamawiajgcego do
dochodzenia odszkodowania za szkode przewyzszajgcg zastrzezong kare, na zasadach ogéinych.;



8)w zakresie zarzutu z pkt 1.3) dotyczgcego zastosowania niepotrzebnego, ograniczajgcego i niezgodnego z przepisami
ograniczenia dla zawierania umow
z podwykonawcami, wnosze o wykreslenie przedmiotowego ograniczenia w cato$ci, tj. o dokonanie zmian tresci
subklauzuli. 4.4 akapit drugi warunkéw umownych:
()
Umowy o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane, powinny mie¢ forme pisemng pod
rygorem niewaznosci i okresla¢ co najmniej:
()]

(i\Wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy, uzgodnionego w umowie o podwykonawstwo, aie
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9)w zakresie zarzutu z pkt I.4), dotyczacego wprowadzenia nadmiarowych regulaciji
w zakresie zawierania umow z podwykonawcami, poprzez przyjecie ze umowy podwykonawcze nie mogg
dopuszcza¢ dokonywania potrgcen, wnosze o wykre$lenie odniesien w umowie, wskazujgcych na nadmiarowe
ograniczenia w tym zakresie,
tj. w szczegdlnosci o usuniecie nastepujgcych punktéw subklauzuli 4.4 warunkéw umownych:
(-..)
(g)Zamawiajacy zglosi zastrzezenia lub sprzeciw w szczegoélnosci, jesli umowa
z Podwykonawcg ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, nie bedzie spetniata nastepujgcych wymogoéw oraz
wymogdéw wskazanych w dalszej czesci niniejszej Subklauzuli:

Umowy o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, powinny mie¢ forme pisemng pod
rygorem niewazno$ci i okresla¢ co najmniej:

10)w zakresie zarzutow z pkt 1.5) dotyczgcych dowolnego uksztattowania uprawnienia do odstgpienia od umowy, bez
dodatkowego wezwania i niezaleznie od przyczyn, jakie lezg u podstaw w szczegolnosci zawieszenia lub
wstrzymania robét, wnosze o dokonanie zmian w treSci subklauzuli 15.2 warunkdéw umownych, ktére wprowadzg
konieczno$¢ stosowania dodatkowego wezwania przez Zamawiajgcego przed odstgpieniem od umowy.
Proponujemy dokonanie nastepujgcych zmian w tresci ww. subklauzuli:

Zamawiajgcy poza przypadkami okreslonymi w Prawie uprawniony bedzie do odstgpienia od Umowy, jezeli
Wykonawca:

()

(f) zawiesza lub wstrzymuje wykonywanie Robét na okres przekraczajacy 14 dni;

()

W kazdym z tych wypadkéw lub okolicznosci Zamawiajacy bedzie mégt, po daniu Wykonawcy powiadomienia z 14-
dniowym wyprzedzeniem, odstgpi¢ od Umowy i usung¢ Wykonawce z Placu Budowy. Jednakze, w przypadku



opisanym w podpunkcie (e) lub (f), Zamawiajgcy moze za pomocg powiadomienia odstapi¢ od Umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Odstgpienie moze nastgpi¢ w terminie 180 dni od powziecia przez zamawiajgcego wiedzy o
okolicznosci uzasadniajgcej odstgpienie. Postanowienie Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy nie umniejszy
innych praw Zamawiajgcego wedtug Umowy lub z innego tytutu. Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od Umowy takze
w przypadkach przewidzianych w przepisach prawa. Odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego nie pozbawia go
prawa dochodzenia kar umownych okreslonych
w niniejszej Umowie.
(...
Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach Postepowania, na kiére
powotano sie w uzasadnieniu odwotania;
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ktore zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
W dniu 5 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo pismo Odwotujgcego zatytutowane
Cofniecie odwotania w catosci.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze: Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego — STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w aktach postepowania,
stosownie do art. 520 ust. 1 pzp o$wiadczam, ze cofam w cato$ci odwotanie ztoZone wtym postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, |zba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
Przewodniczaca: ........ccccocoeiieini e e
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