Sygn. akt KIO 1787/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 06 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 06
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 maja 2025 r.
przez wykonawce Konwerga spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Janikowskiej 21
(61-070 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA Operatorspdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strzeszynskiej 58 (60-479 Poznan)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
»,Alma” Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu przy ul. Wichrowej 1a (60-449 Poznan) i Enercomtekpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Pokrzywno 4A (61-315 Poznan)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Konwerga spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeeee.

Sygn. akt KIO 1787/25
UZASADNIENIE

ENEA Operatorspoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu (zwana dalej: ,Zamawiajagcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ,Modernizacja weztéw teletransmisyjnych ENEA Operator sp. z 0.0. w latach 2025-2026, oznaczenie sprawy:
RPUZ/P/0637/2024/DT/TE (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 listopada 2024 r.,
pod numerem publikacji: 721390-2024. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 07 maja 2025 r. wykonawca Konwerga spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wnioést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemuzaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Alma S.A. i Enercomtel sp. z 0.0. z powodu nieprawidtowego wniesienia wadium oraz prawdopodobnie
nieprawidtowego whniesienia przedtuzenia jego waznosci w zwigzku z wydtuzeniem terminu zwigzania ofertg na wniosek
Zamawiajgcego fj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp.

W dniu 09 maja 2025 r. zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ,Alma” Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu i Enercomtel
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu. Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystapienie do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 03 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania,
wskakujgc argumentacje na poparcie swojego wniosku.

W tym samym dniu tj. 03 czerwca 2025 r. Przystepujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktéorym réwniez wniost o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 06 czerwca2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidrym
oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa



wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwofania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coevieiiiiiinant.



