Sygn. akt: KIO 1780/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r.
przez wykonawce Pollight spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmineg Halinow,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A. Wykonawcy K.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ELMAT" K.Z. z siedzibg w Przywozkach,
B. Wykonawcy B.U. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.U. ,ELVOT” z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1780/25
Uzasadnienie

Gmina Halinéw, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Modernizacja o$wietlenia w gminie Halindw’, nr postepowania:
ZP.271.21.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 5 wrze$nia 2024 r. nr
2024/BZP 00487239/01.

W postepowaniu tym Pollight spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwotujgcy”) 5 maja 2025 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 30 kwietnia 2025 r. polegajgcych na uznaniu za najkorzystniejszg i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ELVOT Energetyka i OSwietlenie Bogdan Uzigblo, mimo ze zdaniem Odwotujacego oferta ta jest niezgodna z
wymaganiami SWZ a tym samym zaniechaniu odrzucenia tej oferty oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez
E.K. mimo, iz zdaniem Odwotujgcego rowniez ta oferta jest niezgodna z SWZ i w konsekwencji dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisow prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty ztozonej przez ELVOT Energetyka i OSwietlenie Bogdan Uziebto z siedzibg

w Warszawie ktéra to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego

czynnosci odrzucenia tej oferty i czynnosci dokonanej z naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp, oraz postanowien

SWZ. Przy prawidtowej ocenie, oferta i niezaniechaniu odrzucenia ofert co do ktérych Zamawiajgcy byt

zobowigzany dokona¢ tej czynnosci, oferta Odwotujgcego uwzgledniajgc postanowienia SWZ w tym kryteria

oceny ofert klasyfikuje sie jako oferta najkorzystniejsza, spetniajgca wymagania SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) i konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp przez niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez: ELVOT Energetyka i O$wietlenie Bogdan Uziebto z siedzibg w Warszawie
oraz E.K., ktérych tre§¢ byta niezgodna z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, poniewaz oferowana oprawa
osSwietleniowa nie zostata skutecznie potwierdzona dokumentem wskazanym przez Zamawiajgcego jako
obowigzkowy Srodek dowodowy — certyfikatem ENEC/ENEC+ zawierajgcym m.in. informacje o odpornosci
mechanicznej IK09. Ztozone certyfikaty nie zawieraty tego kluczowego parametru, a Zamawiajgcy jednoznacznie
doprecyzowat, ze wymagane certyfikaty muszg zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje techniczne,

umozliwiajgce weryfikacje zgodnosci z wymaganiami SWZ. Zatem oferta wykonawcy byta niezgodna z



warunkami zamoéwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przez niezastosowanie i. w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert: ELVOT
Energetyka i OSwietlenie Bogdan Uzigblo, E.K., mimo ze zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe byty
niekompletne — w szczegdlnosci:

eZaden z tych wykonawcéw nie ziozyt certyfikatu ENEC/ENEC+, ktéry zawieratby petne wymagane dane techniczne
oprawy, w tym odpornoS¢ na uderzenia na poziomie IK09, ktéra byla wymagana w SWZ i dokumentaciji
projektowe;j,

oCertyfikaty zostaty przediozone, ale nie potwierdzajg wymaganego parametru, a tym samym nie spetniajg wymagan
stawianych przedmiotowym srodkom dowodowym,

eInformacja o IK09 znajduje sie jedynie w karcie katalogowej, ktéra — cho¢ réwniez wymagana — nie petni funkc;ji
dokumentu weryfikujgcego parametry techniczne w sposéb niezalezny, jesli Zamawiajgcy przypisat te funkcje
certyfikatowi,

4)art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw oraz w sposob przejrzysty i

proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepisow, co

nastgpito na skutek badania ofert zlozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o

udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zaniechan czynnosci, co do
ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany w Swietle postanowien SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ELVOT Energetyka i OSwietlenie Bogdan Uziebto, odrzucenie oferty ELVOT
Energetyka i Oswietlenie Bogdan Uzigblo, oraz oferty E.K., dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej,SWZ”) —
Rozdziat X, Zmawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych:

W przypadku dostarczanych produktéw Zamawiajgcy zgda wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych srodkoéw dowodowych:

1) Karty katalogowe oferowanych opraw Led,

2) Certyfikat ENEC+,

3) Certyfikat ENEC,

4) Deklaracje CE,

5) Certyfikat ZHAGA D4i”

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa powyzej, w przypadku ich braku lub
niekompletnosci.

Odwolujacy podkreslit, ze postanowienie to znalazio réwniez odzwierciedlenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu pkt. 5.8.
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okreslit wykaz przedmiotowych $srodkéw dowodowych jakie winny by¢ przedtozone wraz
z oferta.

Odwolujacy wyjasnit takze, ze Zamawiajgcy w ramach udzielonych wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na wniosek o
udzielenie wyjasnien doprecyzowat postanowienia SWZ, przez wskazanie jakie informacje muszg zawiera¢ konkretne
przedmiotowe Srodki dowodowe

tj. certyfikat ENEC oraz ENEC+.

Odwotujgcy podat, ze w wyniku udzielonej w dniu 10 wrzesnia 2024r. odpowiedzi na pytanie nr 3 o tresci:

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze zatgczone w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych certyfikaty
ENEC i ENEC+ majg zawiera¢ informacje takie jak nazwa oprawy, moc, a takze temperatura Ta, klasa ochrony
przeciwporazeniowej, temperatura barwowa, stopieni szczelnosci IP, ochronnosci IK potwierdzajgce spetnienie wymagan
zawartych w dokumentacji projektowej.”,
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, Ze wymagane certyfikaty ENEC oraz ENEC + muszg zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje,
dajgce mozZliwosc identyfikacji i weryfikacji oferowanej oprawy os$wietleniowej oraz jej parametrow technicznych w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan zawartych w SWZ.”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze o ile Zamawiajgcy w dokumentaciji SWZ dopuscit kilka rodzajéw przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, to w ramach udzielonej w odpowiedzi na pytanie wykonawcy (pyt. nr 3), dookreslit funkcje
certyfikatbw ENEC i ENEC+, wskazujgc, ze majg one potwierdza¢ zaréwno identyfikowalnos¢, jak i parametry



techniczne oferowanej oprawy — czyli stuzg nie tylko celowi identyfikacyjnemu, ale tez weryfikacji zgodnosci technicznej z

wymaganiami SWZ. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy przyznat wiec certyfikatom funkcje potwierdzajaca okreslone
parametry techniczne (w tym IKQ9). Karty katalogowe byly dopuszczone jako osobny dokument — ale nie w funkciji
uzupetnienia brakow certyfikatdbw. Odwolujagcy wskazat réwniez na utrwalony poglad wynikajgcy z jednolitego

orzecznictwa, zgodnie z ktorym:,Zamawajgcy moze roznicowac Srodki dowodowe przypisujgc im okre$lone funkcje.

Jezeli certyfikat ma potwierdzac konkretne wasciwosci, nie mozna uznac, ze inne dokumenty uzupetniajg jego braki, o ile

zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozlinosci.”.

Odwotujacy podkreslit, ze w postepowaniu nie chodzi o to, ze karta katalogowa zostata catkowicie wykluczona —
lecz o to, ze Zamawiajgcy przypisat okreslong funkcje konkretnym dokumentom. Wymaganie, by parametr techniczny
(jak IKQ09) byt zawarty w certyfikacie ENEC/ENEC+, wyklucza mozliwos¢ potwierdzania go jedynie poprzez karte
katalogowa.

Nie wystarczy, zdaniem Odwotujgcego, ze dany parametr znajduje sie w jednym z wymaganych dokumentéw —
musi on by¢ zawarty w tym dokumencie, ktory zostat przypisany przez zamawiajgcego jako zrodto potwierdzenia danego
wymogu, w tym wypadkow Certyfikacie ENEC oraz ENEC+.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawcy ELVOT Energetyka i Oswietlenie Bogdan Uzigblo oraz E.K., ziozyli wraz z
ofertg certyfikaty ENEC oraz ENEC+ niepotwierdzajace, ze zaoferowane oprawy posiadajg odpornos¢ IK 09 zgodnie z
wymaganiem SWZ

Zdaniem Odwolujgcego zgodnie z wyjasnieniami w/w certyfikaty mialy potwierdza¢ wszelkie wymagane
parametry techniczne oferowanych opraw wymagane przez Zmawiajgcego zgodnie z postanowieniami Specyfikaciji.
Jednym z wymaganych parametréw byt parametr odpornosci na uderzenia IK na poziomie IK09.

W ocenie Odwotujgcego, w $Swietle stanu faktycznego przywotanego powyzej, a wynikajgcego wprost z
postanowien SWZ w tym wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego oraz tresci ztozonych ofert, nie mozna uznac, ze
przedtozone przez wykonawce ELVOT Energetyka i O$wietlenie Bogdan Uziebto, oraz wykonawce E.K., przedmiotowe
$rodki dowodowe w postaci certyfikatu ENEC oraz ENEC+ potwierdzajg wymagane parametry.

Brak tego parametru w tych certyfikatach oznacza, zdaniem Odwolujgcego, niespeinienie wymagan i stanowi
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — oferta niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy podkreslit, ze nie mozna pomingé zasadnosci wymagania okreSlonego przez Zamawiajgcego w
Swietle celu certyfikatu ENEC/ENEC+ i zakresu informacji jakie mialy potwierdza¢ tj. parametry techniczne wymagane
przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego istotne jest, ze Certyfikat ENEC/ENEC+ jest wydawany prze:
upowazniong jednostke certyfikujgcg na podstawie przeprowadzonych badan zgodnosci wyrobu z normami europejskimi.
Odwolujacy wskazat, ze celem jest nie tylko identyfikacja produktu, ale przede wszystkim potwierdzenie jego parametrow
technicznych.

Odwolujacy przypomniat, ze =zakres wymagan SWZ z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego wprost wskazuja, ze:

Lcertyfikaty ENEC oraz ENEC+ muszg zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje, dajgce

moZliwo$¢ identyfikacji i weryfikacji oferowanej oprawy o$wietleniowej oraz jej

parametréw technicznych w celu potwierdzenia spetnienia wymagarn zawartych

wsSwz.”

Zdaniem Odwolujgcego, oznacza to ze certyfikat miat potwierdza¢ parametry techniczne, a nie by¢ tylko ogdinym
dowodem zgodnosci z normag, lub potwierdzaé parametry techniczne w sposéb wybiorczy. Odwotujacy wyjasnit, ze
Certyfikat ENEC+ rozszerza zakres certyfikacji ENEC i obejmuje potwierdzenie parametrow eksploatacyjnych produktu,
takich jak:
efektywnoS¢ energetyczna, trwatoS¢, parametry optyczne, zgodnoS¢ z DALI, ZHAGA, IK, IP — po potwierdzenit
przeprowadzonymi badaniami i pomiarami.

Odwolujacy argumentowat, ze kluczowe dla przedmiotowej sprawy jest fakt, ze parametr, ktory nie jest uwzgledniony w

certyfikacie ENEC/ENEC+, nie zostat przebadany ani potwierdzony przez jednostke certyfikujgca i wydajaca dany
Certyfikat. Zatem jego ujecie jedynie w karcie katalogowej producenta nie spetnia rygoru ujecia w certyfikacie , ktory jest
wydawany przez jednostke niezalezng od producenta opraw, i potwierdza parametry po ich zbadaniu w ramach

certyfikacji zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami certyfikaciji.

W ocenie Odwotujgcego, uwzgledniajgc powyzsze oraz postanowienia SWZ oraz udzielone wyjasnienia oznacza,
ze Zamawiajacy nie dopuscit swobody co do tego, w jakim dokumencie potwierdzone bedg parametry techniczne oprawy
— miat to by¢ konkretny dokument tj. certyfikat ENEC oraz ENEC+ zawierajgcy wszelkie informacje w tym wymagane
SWZ parametry techniczne.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ma prawo okresli¢, kiére dokumenty majg potwierdza¢ konkretne cechy.



Jezeli wymagany certyfikat nie zawiera informacji o danej cesze, to brak tej informacji oznacza niespetnienie wymogu.
Wskazanie parametru w innym dokumencie nie jest wystarczajgce, jesli nie przewidziano takiej alternatywy.

Odwotujacy argumentowat ze certyfikat ENEC/ENEC+ petni role niezaleznego dowodu weryfikacji technicznej -
nie mozna go zastgpi¢ kartg katalogowg producenta. Certyfikat to dokument wydany przez niezalezng, akredytowang
jednostke, Karta katalogowa to dokument marketingowy, jednostronny, niezweryfikowany zewnetrznie.

Skoro Zamawiajgcy wymagat by parametry techniczne wymagane SWZ w tym parametr IK09 byty potwierdzone
w dokumencie o charakterze certyfikatu jakosciowego, czyli Certyfikacie ENEC oraz ENEC+, to zdaniem Odwotujgcego,
jego niezaleznos¢ i weryfikowalnos¢ sg kluczowe.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw, wskazat jednoznacznie, ze
certyfikaty ENEC i ENEC+ muszg zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje pozwalajgce na identyfikacje i weryfikacje
parametrow technicznych oprawy, w tym
tych wymaganych w SWZ, jak odpornos¢ mechaniczna IK09.

Jesli wiec Zamawiajgcy okres$lit konkretny dokument (certyfikat ENEC/ENEC+) jako przedmiotowy Srodek
dowodowy oraz wskazat, ze to wtasnie ten dokument ma zawiera¢ potwierdzenie parametrow technicznych, to nie ma
podstawy prawnej do tego, by uznaniowo zaakceptowa¢ inne dokumenty, jak np. karta katalogowa, jako wystarczajgce
dla potwierdzenia wymaganego parametru, wbrew tresci wiasnych wymagan.

Odwolujacy podkreslit, ze postanowienia SWZ i udzielone wyjasnienia sg wigzgce dla wszystkich stron
postepowania. Jesli wiec Zamawiajgcy wskazat, ze parametry techniczne muszg by¢ potwierdzony certyfikatami, to nie
moze dopusci¢ uzupetnienia tej informacji z innego zrodia — takie podejscie bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci i
rownego traktowania wykonawcow. Nie wykluczone, a nawet graniczace z pewnoscig, ze wykonawcy, ktérzy nie mieli w
certyfikatach ENEC i ENEC+ potwierdzenia wymaganych parametréw, wymaganych zgodnie z SWZ, w Swietle
doprecyzowania Zamawiajgcego zaniechali ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Tym samym przyjecie
odmiennego stanowiska, wzgledem wykonawcow, kiérzy $Swiadomi niepotwierdzenia parametrow w ramach
posiadanych certyfikatow ENEC i ENEC+ starajg sie pozyskat zamowienie, i usankcjonowanie dziatania
Zamawiajgcego, ktéry pomija ustanowione w SWZ wymagania, jednoznacznie doprecyzowane wyjasnieniami, ktére nie
moga by¢ oceniane w oderwaniu od zadanego pytanie, godzitoby w interes wykonawcéw spetiajgcych te wymagania,
ale i zachowanie rownego traktowania wykonawcow.

W ztozonej pismem z 30 maja 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wskazal, ze zawierajgc wymog przediozenia certyfikatu ENEC nie nakazywat i nie zadat
przedtozenia informacji o odpornosci mechanicznej IK wskazanej bezposrednio w tym certyfikacie, gdyz nie jest to
parametr standardowo badany w zakresie certyfikacji bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze certyfikat ENEC potwierdza, ze oprawa oSwietleniowa jest bezpieczna w uzytkowaniu,
nie stanowi zagrozenia pozarowego czy elektrycznego i w konsekwencji zachowuje zgodno$¢ z normag ogdlng EN
60598-1, wiasciwg w tym zakresie. Tym samym, nie ma mozliwosci, aby certyfikat ENEC zawierat informacje o
odpornosci mechanicznej IK, gdyz nie jest to parametr badany w zakresie certyfikacji bezpieczenstwa. Zamawiajagcy
wyjasnit réwniez, ze certyfikat ENEC+ potwierdza z kolei jako$¢ parametrow funkcjonalnych oprawy. W $lad za
informacjami o zakresie certyfikacji dostepnymi na oficjalnej stronie www.enecplus.com standardowym zakresem
certyfikacji ENEC+ jest:

1) Strumien Swietlny (lumeny);

2) Skutecznos¢ swietlna (Im/W);

3) Trwatos¢ (np. L70, L8O, L90);

4) Stabilnos¢ barwy swiatta (CCT, CRI);
5) Czas zaptonu i czas do pelnej jasnosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie certyfikacji rozszerzonej ENEC+ nie ma zatem parametru IK, o ktory
Odwolujacy opiera swojg argumentacje. Cho¢ na zyczenie podmiotu ubiegajgcego sie o certyfikat ENEC+ laboratoria
mogg rozszerzy¢ zakres badania oprawy, to jednak ujecie IK akurat w ENEC+ nie jest standardowym rozwigzaniem.
Gdyby Zamawiajagcy oczekiwat takiego rozwigzania, wymagatoby to wyraznego i precyzyjnego okreslenia w SWZ lub w
wyjasnieniach do specyfikacji. Takiego klarownego wymogu nie sposob odczytywaé z wyjasnien z dn. 10.09.2024 r. do
pytania nr 3 — jak sugeruje Odwotujgcy. W SWZ réwniez prozno szukaé takiego warunku.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy dokonuje korzystnej wytgcznie dla siebie nadinterpretacji odpowiedzi
Zamawiajgcego na cytowane wyzej pytanie. Zamawiajgcy przyznat, ze w pytaniu wybrzmiat wprawdzie watek odporno$ci
mechanicznej IK ale podkreslit, ze w udzielonej odpowiedzi nie potwierdzit wprost konkretnych parametréw, o ktére pytat
Odwolujacy. W odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajacego pojawia sie jedynie ogdlne wskazanie, ze certyfikaty
ENEC/ENEC+ majg identyfikowaé oprawe i zawiera¢ wszelkie parametry w celu potwierdzenia wymagan zawartych w



SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze certyfikaty ENEC i ENEC+ zawiera¢ powinnywszelkie niezbedne informacje”, a zatem
te, ktére mieszczg sie w standardowych wersjach ww. certyfikatow, nie za$ te, ktére podlegajg badaniu na zgdanie
wnioskodawcy. Po drugie, Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wskazywat konsekwentnie, ze ,wszelkie niezbedne informacje”
potwierdza¢ majg wszystkie parametry opraw ujete w dokumentach zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego nalezy
wnioskowaé, ze chodzi jedynie o parametry charakterystyczne dla badan ENEC/ENEC+.

Zdaniem Zamawiajgcego gdyby przyjg¢ — jak sugeruje Odwolujgcy — ze certyfikaty ENEC majg treSciowo
wyczerpywac catoksztalt wymaganych w SWZ parametrow, pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe okazatby sie
zbedne. Zmawiajgcy wskazat, ze wszelkie kwestie techniczne musiatyby wynika¢ wytgcznie z certyfikacji ENEC/ENEC+.
W takich okolicznosciach, w ocenie Zamawiajgcego, w postepowaniu nie pozostataby zadna oferta, gdyz zadna
certyfikacja ENEC/ENEC+ ztozona przez oferentoéw nie bytaby kompletna w $wietle tak postawionego wymogu.

Zamawiajgcy przekonywat, ze trudno zatozy¢, ze Odwotujgcy tego faktu nie dostrzega. Ponadto, zdaniem
Zamawiajgcego, Odwolujgcy budujgc swojg argumentacje podchodzi do kwestii parametrow ujawnionych w
ENEC/ENEC+ wybidrczo, gdyz twierdzi, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 3 wynika obowigzek ujawnienia w
certyfikacie ENEC/ENEC+ parametru IK09, ale juz nie, na przyktad kwestii transparentno$ci klosza oprawy, tozsamosci
kolorystycznej z uchwytem czy gniazda Zhaga. Jezeli odpowiedz stosujemy do wszystkich parametréw, to
konsekwentnie, wszystkie parametry — nie tylko IK — powinny by¢ ujete w certyfikatach ENEC/ENEC+. Co oczywiste, taka
sytuacja nie mogtaby mie¢ miejsca.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze majgc Swiadomosé, ze informacje niezbedne do weryfikacji wszystkich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie sg w praktyce mozliwe do ujecia w jednym typie dokumentu, zazgdat wraz z
ofertg szerszego katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zresztg, dokonat tego w $lad za wymogami programu
.-Rozswietlamy Polske”. Forsowanie przez Odwolujgcego tezy, ze czes¢ tych Srodkéw dowodowych jest de facto
zbedna, nie wytrzymuje konfrontacji z elementarng logika.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze nawet ze ztozonych przez Odwotujgcego certyfikatbw nie wynika jego
zdaniem, aby certyfikat ENEC potwierdzat parametr IK09. W ocenie Zamawiajgcego wystawca certyfikatu ENEC
wskazuje tu jedynie opisowo, ze produkt, ktory otrzymat celem standardowego badania i certyfikacji w zakresie
bezpieczenstwa, ma deklarowang odporno$¢ mechaniczng na poziomie 1IK09. Oznacza to, ze podmiot certyfikujgcy w
zakresie ENEC, nie badat w ogble wspoiczynnika IK opraw firmy Pollight. Tym samym i certyfikat ENEC do tegc
wspoiczynnika sie nie odnosi.

Zamawiajgcy uwaza, ze sytuacja taka nie moze dziwi¢ w praktyce z dwoch powodow. Po pierwsze, weryfikacja
odpornosci mechanicznej IK, odbywa sie na rynku najcze$ciej w ramach odrebnego badania — niezaleznie od ENEC
(badanie na zgodnos¢ z norma IEC 62262 lub EN 62262). Po drugie, wazniejsze — w ramach certyfikatu ENEC nie me
mozliwosci zbadania wspotczynnika odpornosci IK. Certyfikat ENEC koncentruje sie bowiem wylacznie na
bezpieczenstwie produktu (elektryczne i pozarowe) przez pryzmat innej normy tj. EN 60598-1.

Zamawiajgcy przyznat, ze w teorii istnieje mozliwo$¢ weryfikacji parametru IK na zadanie wnioskodawcy
kierowane do laboratorium, ale moze sie to odby¢ WYLACZNIE w ramach certyfikacji ENEC+. Tymczasem, certyfikaci
przediozonym przez Pollight Sp. z 0.0. nie pojawia sie¢ parametr IK09. Pojawiajg sie tu po prostu typowe parametry
badane w toku certyfikacji (dla dwéch typow zaoferowanych opraw).

Zdaniem Zamawiajgcego, w dokumentach przediozonych przez Odwotujgcego watek IK09 pojawia sie tylko obok
certyfikatu ENEC i wylgcznie jako deklaracja producenta, na kiérg podmiot wystawiajacy certyfikat ENEC jedynie
wskazuje. Poziom wiarygodnosci takiej deklarowanej informacji jest wiec analogiczny, jak deklaracja dla danego
parametru prezentowana w karcie katalogowej produktu.

Celem potwierdzenia, ze oprawy oferowane przez wybranego przez Zamawiajgcego Oferenta posiadajg
wymagany parametr IK09, Zamawiajgcy zatgczyt oryginat i ttumaczenie pisma laboratorium DEKRA, ktore jest wystawca
certyfikatbw ENEC i ENEC+ dla przedmiotowych opraw.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze dla oferowanych opraw
konieczna jest certyfikacia ENEC/ENEC+ a juz kwestg nadinterpretacji Odwoltujagcego jest stwierdzenie, ze ww.
certyfikaty powinny odnosi¢ sie rowniez do parametru IK. Sam certyfikat ENEC/ENEC+ okres$la w sposo6b precyzyjny
wartoéci referencyjne dotyczgce systemu oswietlenia w tym parametrow opraw w celu spetnienia nie tylko efektu
ekologicznego, ale rowniez spetienie wymagan zawartych w normach i przepisach dotyczgcych o$wietlenia ulicznego i
przepisach dotyczgcych zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach istniejgcej i nieprzebudowywane;j
infrastruktury systemu oswietlenia ulicznego.

W stanowisku przedstawionym w pismie z 26 maja 2025 r. wykonawca Bogdan Uziebto prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg B.U. ,ELVOT” z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje
na poparcie swoich twierdzen.



Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosito dwdch wykonawcow, tj. Bogdan Uzigblo prowadzgcy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg B.U. ,ELVOT” z siedzibg w Warszawie (dalej,Przystepujgcy Elvot) oraz K.Z
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,ELMAT" K.Z. z siedzibg w Przywoézkach (dalej,Przystepujgcy
Elmat”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie rozdziatu IV pkt 7.1 SWZ Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wsréd wymagan technicznych wskazat m.in klosz
oprawy — szkfo ptaskie, hartowane, klasa odpornosci na uderzenie - IK 0,9, transparentne”.

W pkt 2,Wymagania prawne w zakresie norm i certyfikatow, Zamawiajgcy wskazat: ,1) oprawa musi by¢ oznakowana
znakiem CE oraz posiada¢ deklaracje zgodnosci, 2) oprawa musi posiada¢ oswiadczenie producenta / dostawcy
potwierdzajgce, Ze zostata wyprodukowana na obszarze Unii Europejskiej, wraz ze wskazaniem konkretnego miejsca
produkcji, 3) oprawa musi posiada¢ aktualny certyfikat akredyfowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wykonanie
wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN 60598-2-3) oraz zachowanie
rezimow produkcji i jej powtarzalno$ci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067 - certyfikat ENEC Ilub rownowazny, 4)
oprawa musi posiada¢ aktualny certyfikat akredytowanego oSrodka badawczego potwierdzajgcy wiarygodnos$é
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenie do oprawy a
wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronno$ci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$c¢ $wietina,
temperatura barwowa, strumieri Swietlny - certyfikat ENEC+ lub réownowazny 5) oprawa musi posiadac certyfikat ZHAGA
D4i,

6) oprawa musi spetnia¢c wymagania normy EN 62471 ,Bezpieczeristwo fotobiologiczne lamp i systemdw lampowych”.
Zgodnie z rozdziatlem X pkt 11 SWZ, Zamawiajacy wskazat,W przypadku dostarczanych produktéw Zamawiajgcy Zgda
wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1)Karty katalogowe oferowanych opraw led,

2)Certyfikat ENEC+,

3)Certyfikat ENEC,

4)Deklaracje CE,

5)Certyfikat ZHAGA D4i.”

Ponadto, Zamawiajacy wskazat:,Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne badz nie bedg spetniaty wymagan okreslonych przez Zamawajgcego
w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy p.z.p.”.

Pismem z 10 wrzeénia 2024 r., pt. , ODPOWIEDZ NA PYTANIA nr 1 odpowiedzi na pytanie: ,Wykonawca
prosi o potwierdzenie, Zze zatgczone w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych certyfikaty ENEC i ENEC+ majg
zawieraC informacje takie jak nazwa oprawy, moc, a takze temperatura Ta, klasa ochrony przeciwporaZzeniowej,
temperatura barwowa, stopieri szczelnosci IP, ochronnosci IK potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w
dokumentacji projektowej.”, Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy informuje, Ze wymagane certyfikaty ENEC oraz ENEC
+ muszg zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje, dajgce moZliwosc identyfikacji i weryfikacji oferowanej oprawy
oswietleniowej oraz jej parametrow technicznych w celu potwierdzenia spetnienia wymagan zawartych w SWZ.”.

Termin skifadania ofert uptywat w tym postepowaniu 27 wrze$nia 2024 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen; (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig; (...)
art. 239 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego Elvot i oferty Przystepujgcego
Elmat po pierwsze dlatego, ze tre$¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na niepotwierdzenie za
pomocg certyfikatow ENEC i ENEC+ wymagania w zakresie stopnia ochronnosci IK, po drugie poniewaz ztozone przez
Przystepujgcych wraz z ofertami przedmiotowe srodki dowodowe, tj. certyfikaty ENEC/ENEC+, byty niekompletne, {j. nie
odnosity sie do wymagania w zakresie stopnia ochronnosci IK.
Zasadno$¢ powyzszych zarzutdbw Odwolujagcy wywodzi z treSci udzielonej odpowiedzi na pytanie 3, pismem z 10
wrzesnia 2024 r. Jak ustalita Izba na podstawie akt postepowania, tres¢ tego pytania byta nastepujgca: ,Wykonawca prosi
0 potwierdzenie, ze zalgczone w ramach przedmiotowych Srodkdéw dowodowych certyfikaty ENEC i ENEC+ majg
zawiera¢ informacje takie jak nazwa oprawy, moc, a takZze temperatura Ta, klasa ochrony przeciwporazeniowej,
temperatura barwowa, stopienn szczelnoSci IP, ochronno$ci IK potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w
dokumentacji projektowej.”. Zatem zadajgc pytanie jego autor oczekiwat potwierdzenia, ze certyfikaty ENEC i ENEC+
majg zawiera¢ wyszczegolnione w jego tresci informacje, w tym sporng informacje odnoszgcg sie do stopnia
ochronnosci IK. Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie, Zamawiajacy wskazat,,Zamawajgcy informuje, zZe
wymagane certyfikaty ENEC oraz ENEC + muszg zawera¢ wszelkie niezbedne informacje, dajgce moZliwo$c
identyfikacji i weryfikacji oferowanej oprawy o$wietleniowej oraz jej parametrow technicznych w celu potwierdzenia
spetnienia wymagan zawartych w SWZ.” W ocenie lzby wnioski zaprezentowane przez Odwolujgcego w tresci
odwotania, jakie wywodzi z powyzszej odpowiedzi na pytanie nr 3 (pismo z 10 wrzeénia 2024 r. , ODPOWIEDZ N/
PYTANIA nr 1”) stanowig interpretacje wtasng Odwotujgcego nie majgc oparcia w dokumentach zaméwienia.
Jak trafnie wskazali Zamawiajgcy i Przystepujacy Elvot, udzielna odpowiedz na pytanie nr 3 pismem z 10 wrze$nia 2024
r. nie daje podstaw do wywodzenia, ze Zamawiajgcy potwierdzit tres¢ pytania. OdpowiedZz na zostata udzielona na
duzym poziomie ogdélnosci, a Zamawiajacy mnie potwierdzit wprost w jej tresci, ze certyfikaty ENEC i ENEC+ majg
zawiera¢ wyszczegolnione w pytaniu informacje. W ocenie Izby udzielona odpowiedz nie koresponduje z zadanym
pytaniem. Co wigcej, nie doszio réwniez w zwigzku z udzieleniem powyzszej odpowiedzi do zmiany tre$ci dokumentéw
zaméwienia. Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy w toku
postepowania modyfikowat dokumenty zamoéwienia pismem z 19 wrze$nia 2024 r. MODYFIKACJA SWZ nr T
zakresie terminu sktadania ofert i terminu zwigzania ofertg oraz 24 wrzesnia 2024 r. MODYFIKACJA SWZ nr 2w
zakresie zatacznika nr 6.1 — OPZ Opis przedmiotu zamoéwienia, gdzie w punkcie 7.1. WYMAGANIA BRZEGOW
(MINIMALNE) DLA INSTALOWANYCH OPRAW OSWIETLENIA ULICZNEGO — WYMAGANIA TECHNICZNE
podpunkt 23).
W ocenie Izby odpowiedz tg nalezy interpretowa¢ w uwzglednieniem tresci SWZ odnoszacej sie do wymogu ztozenia
wraz z ofertg certyfikatbw ENEC i ENEC+, zgodnie z ktérg gprawa musi posiada¢ aktualny certyfikat akredytowanego
osrodka badawczego potwierdzajgcy wykonanie wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-
EN 60598-1/PN-EN 60598-2-3) oraz zachowanie reziméw produkcji i jej powtarzalno$ci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC
17067 - certyfikat ENEC Ilub réownowazny, 4) oprawa musi posiadac aktualny certyfikat akredytowanego osrodka
badawczego potwierdzajgcy wiarygodnos$¢ podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w
momencie wprowadzenie do oprawy a wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej,
pobierana moc, skutecznos¢ $wietina, temperatura barwowa, strumieni $wietlny - certyfikat ENEC+ lub rownowazny”.Z
powyzszego opisu réwniez nie wynika aby certyfikaty ENEC i ENEC + mialy potwierdza¢ sporne wymaganie w zakresie
klasy odpornosci na uderzenie IK 0,9. Tym samym Przystepujgcy mogli potwierdzi¢ sporny parametr przez ziozenie kart



katalogowych.

Wobec ustalenia, ze twierdzenie ktore legto u podstaw zarzutdéw nie jest zasadne, Izba oceniata ziozone przez

Odwotujacego dowody jako nieprzydatne. Analiza stanowisk Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego prowadzi

do wniosku, ze sama mozliwos¢ potwierdzenia przez certyfikaty ENEC i ENEC+ omawianego parametru nie jest sporna.
Na wniosek mozna w tresci certyfikatdw potwierdzenie spetnienia takiego parametru uzyskac¢. Spor dotyczyt tego, czy
Zamawiajgcy sformutowat takie wymaganie w tym postepowaniu o zamodwienie. Analiza okolicznosci sprawy

doprowadzita Izbe do wniosku, ze takiego wymagania nie byto. Izba w tym =zakresie podzielita stanowisko

zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Elvot.

Twierdzenia Odwotujgcego co do niewykazania wymagan technicznych w zakresie strumienia $wietinego zostaly przez

Izbe pominiete. Jak wynika bowiem z tresci art. 555 ustawy Pzplzba nie moze orzekac¢ co do zarzutow ktdre nie byty

zawarte w odwofaniu. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze na zarzut skladajg sie nie tylko okolicznoSci prawne ale nawet

przede wszystkim okolicznosci faktyczne, ktére musza by¢ w treSci odwotania sprecyzowane aby mozna byto uzna¢

zarzut na konkretny. Nie mozna tym samym akceptowa¢ praktyki polegajacej na tym, ze w ramach ogélnego twierdzenia

wskazanego w odwotaniu, odwolujgcy podczas rozprawy bedzie dokonywat konkretyzacji zarzutu przez doprecyzowanie

okolicznosci faktycznych z ktérych wywodzi jego zasadnos¢. Analiza tresci odwotania wskazuje, ze zasadno$¢ zarzutu

Odwolujacy jednoznacznie wywodzi z zaniechania zatgczenia do ofert przez obu Przystepujacych certyfikatow

ENEC/ENEC+ potwierdzajgcych ,informacje o odpornosci mechanicznej IK 0,9”.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



