Sygn. akt: KIO 1762/25
WYROK

Warszawa, dnia 06 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 05 maja 2025 r.
przez wykonawce Sorted spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chyliczkachprzy ul. Wschodniej 27B
(05-500 Piaseczno) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piaseczno- Urzad Miasta i Gminy
Piaseczno ul. Kosciuszki 5 (05-500 Piaseczno)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.S. prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ogrodnicza Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa M.S. w Starej lwicznej przy ul. Stonecznej 95 (05-500 Piaseczno)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Sorted spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chyliczkach i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sorted spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chyliczkach
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1762/25

Uzasadnienie

Gmina Piaseczno- Urzad Miasta i Gminy Piaseczno(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,ROZBUDOWA PARKU MIEJSKIEGO w ramach zadania
,Zagospodarowanie terenu przylegtego do Parku im. Ksigzat Mazowieckich” — numer referencyjny sprawy 32/2025,
(zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 05 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00132469. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,pzp” lub
Lustawg Pzp”).

W dniu 05 maja 2025 r. wykonawca Sorted spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chyliczkach (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w czesci |
postepowania, polegajgcych na wyborze - oferty M.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA
OGRODNICZA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-UStUGOWA MARZENA SZKLARZEW Siahej lwicznej (zwanej
dalej: ,w.M.”) przy jednoczesnej btednej (sprzecznej z kryterium oceny ofert) ocenie oferty Odwotujace;.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 239 ust. 1 — 2 Pzp polegajace na btednej ocenie oferty Odwolujgcego i przyznaniu jej jedynie 60 punktow, w
sytuacji gdy prawidtowa, tj. zgodna z przewidzianymi w SWZ kryteriami oceny, oferta Odwotujgcego powinna
uzyskac¢ 100 punktéw i zosta¢ wybrana w postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza;
2.art. 239 ust. 1 — 2 Pzp - bedace skutkiem powyzszego btedu - poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty
wykonawcy M.S. prowadzacej dziataino$¢é gospodarczg pod firmg FIRMA OGRODNICZA PRODUKCYJN
HANDLOWO-USLUGOWA MARZENA SZKLARZEW SKA oraz wybor tej oferty.
Wobec powyzej wskazanych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o :
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1 postepowania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie ponowng i prawidlowg (tj.
zgodng z przyjetymi w SWZ kryteriami) ocene oferty Odwotujgcej zmierzajgcg do wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem w przypadku uwzglednienia



zarzutdbw i ponownej oceny ofert, Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Wedtug przyjetych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ”)
kryteribw oceny ofert, oferta Odwotujgcej powinna uzyska¢ 100 punktow, co czyni jg ofertg korzystniejszg od oferty
Wykonawcy. Brak wyboru oferty Odwotujgcego powoduje szkode po jego stronie, albowiem wskutek wadliwych
czynnoSci Zamawiajgcego nie uzyska on zamdwienia, a tym samym wynagrodzenia z tytutu jego wykonania i zysku
uwzglednionego w zaoferowanej cenie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 07 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosita przystgpienie po stronie
Zamawiajgcegow.M. prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogrodnicza Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa M.S. w Starej lwicznej (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajagcego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w odwolaniu oraz odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy M.S. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ogrodnicza Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa M.S. w Starej lwicznej, nie zglosity rowniez
opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
M.S. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogrodnicza Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa M.S. w
Starej lwicznej. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie oraz dowody ztoZzone na rozprawie przez Przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe parku miejskiegow
ramach zadania ,Zagospodarowanie terenu przylegtego do Parku im. Ksigzat Mazowieckich”.

Odwotujacy i Zamawiajgcy prawidlowo przedstawili stan faktyczny, nie zachodzita wiec koniecznos¢ jego
powtarzania. Dodatkowo wszystkie pisma, na ktére powotujg sie Strony i Przystepujacy znajdujg sie w aktach sprawy.
Porzadkowo jedynie Izba przytoczyta tresc¢:

1.Czesci Il ust. 1 pkt 2. SWZw ktdrej Zamawiajacy w warunkach udziatu w postepowaniu wskazat w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w lit d.2) ze:
,d.2) O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie.
Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, jesli
Whioskodawca wykaze, Ze
Dotyczy czesci |
- Przedstawienie wykazu o0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia, w ktorym
Wykonawca wykaze, Ze dysponuje osobami
Jedng osobg - Kierownikiem budowy z wyksztatceniem wyzszym ogolnobudowlanym z uprawnieniami do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen, a takze wykazacC uprawnienia do kierowania pracami przy zabytkach
nieruchomych i doswiadczeniem w realizacji minimum jednej roboty, polegajgcej na budowie parku, skweru, placu
zabaw z matg architekturg oraz uzbrojeniem terenu na obszarach objetych opiekg konserwatorskg za kwote min.
500.000,00 zt brutto (...)".
2.Czesci lll ust. 1 SWZw ktorej Zamawiajgcy zawart Dokumenty i odwiadczenia, ktére Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ wraz z ofertg na dzienh sktadania ofert, gdzie w pkt 7) wskazat:
» 1) wykaz 0so6b zat. nr 6 dla cze$ci | i dla czesci ll
nie przedstawienie wykazu wraz z ofertg skutkuje otrzymaniem 0 pkt w kryterium do$wiadczenie wskazanej



osoby.”

3.Czesci X ust. 1 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze ofert bedzie sie kierowat nastepujgcym kryterium

oceny ofert dla czesci |:

LDla czesci |

Kryteria oceny ofert
1)Cena oferty — 60%
2)Doswiadczenie Kierownika - 40%

Ad 1) llos¢ punktow w kryterium cena — 60%

C=Cn/Cb x 100 x 60%

gdzie:

C = ilo$¢ punktéw przyznana ofercie w kryterium CENA

Cn — oferowana najnizsza cena oferty

Cb — oferowana cena w badanej ofercie

100 — wskaznik staty

60% - procentowe znaczenie kryterium CENA

Ad 2) Doswiadczenie Kierownika 40 %
Kryterium do$wiadczenie Kierownika bedzie rozpatrywane na podstawie doswiadczenia osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia to jest za doswiadczenie w realizacji minimum jednej roboty, polegajgcej na budowie parku,
skweru, placu zabaw z matg architekturg oraz uzbrojeniem terenu na obszarach objetych opiekg konserwatorskg
za kwote min. 500.000,00 zt brutto

Za skierowanie do petnienia funkcji osoby posiadajgcej wieksze doswiadczenie niz wymagane w warunku
zdolnos¢ techniczna lub zawodowa 0s6b Zamawiajgcy przyzna nastepujgcg ilos¢ punktow:
1 robota — 0 pkt

KaZzda kolejna robota po 20 pkt.

Maksymalna ilos¢ punktéw 40 pkt za 3 wykazane prace (...).”

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przy rozstrzyganiu Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje Zamawiajgcego, uznajgc jg za stuszng i
zasadng. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy skupit sie na treSci opisu kryterium pn. Doswiadczenie Kierownikai
uznal, ze byla ona jednoznaczna. Opis ww. kryterium podany w SWZ wyraznie wskazywat ile punktéw mogg dostac
wykonawcy w jego ramach i w jaki sposéb powinni oni wykazaé¢ spetnienie tego kryterium. Istota kryterium odnosita sie do
do$wiadczenia kierownika rozpatrywanego na podstawie doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia, tj.
z a doswiadczenie w realizacji minimum jednej roboty, polegajgcej na budowie parku, skweru, placu zabaw z matg
architekturg oraz uzbrojeniem terenu na obszarach objetych opiekg konserwatorskg za kwote min. 500.000,00 zt brutto.
Co wazne Zamawiajgcy wskazal, w jaki sposob przyzna ilo§¢ punktéwza skierowanie do petienia funkcji osoby
posiadajacej wigksze doSwiadczenie niz wymagane w warunku zdolnos¢ techniczna lub zawodowa oséb.

Zamawiajgcy okreslit, Ze spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
przez wykonawce bedzie podanie przez niego jednej osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy z
zastrzezeniem, ze ma by¢ to osoba ktéra posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi. Wykonawca miat
sie wykazac posiadaniem takiej osoby poprzez ziozenie zatgcznika nr 6 do SWZ tj. Wykaz oso6b potencjat kadrowy
(zwanego dalej: ,Wykaz oséb”). Zdaniem Izby z tak opisanych wymagan Zamawiajgcego wynikato, ze bedzie on wedtug
tych samych zasad odnoszacych sie do kierownika budowy przyznawat dodatkowe punkty za doSwiadczenie tej samej
osoby, a nie innej, wbrew twierdzeniem Odwolujgcego, ze istotne aby byta to osoba skierowana do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy w SWZ okreslitwarunek udziatu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia poprzez ocene
doswiadczenia kierownika budowy, ktérego wykonawcy wskazywali jako osobe, skierowang do realizacji zaméwienia i to
ta sama osoba miata posiada¢ doSwiadczenie w okreslonych przez Zamawiajgcego pracach, petnigc okreslong funkcje -
kierownika budowy o wskazanych przez Zamawiajgcego wymogach tj. minimum jednej roboty, polegajacej na budowie
parku, skweru, placu zabaw z matg architekturg oraz uzbrojeniem terenu na obszarach objetych opieka konserwatorskg
za kwote min. 500.000,00 zt brutto. Kryterium oceny ofert zostalo oparte na powyzszym warunku, a odmienna
interpretacja w tym zakresie prowadzita do btednych zatozen.

Dlatego tez Izba, nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej na to, ze wymdg dotyczacy
wyksztatcenia i uprawnienn wymaganych w postepowaniu nie wigze sie bezposrednio z wymogiem petienia funkcji
kierownika budowy w realizacji minimum jednej roboty na obszarach objetych opieka konserwatorskg. Twierdzenie



Odwolujacego, ze osoba wskazana przez wykonawce w Wykazie os6b, mogta petni¢ wiele innych rél podczas inwestyciji
na obszarze objetym opiekg konserwatorskg (jak przyktadowo wskazywat O dwotujgcy kierownika projektu czy kierownika
kontraktu), ktére nalezy interpretowa¢ jako do$wiadczenie w realizacji danej budowy, uzna¢ nalezato za chybione. Izba
doszta do przekonania, iz dokonana niewtasciwa i wybidrcza interpretacja postanowien SWZ przez Odwotujgcego
doprowadzita go do btednego wniosku, ze ,doswiadczenie w realizacji minimum jednej roboty na obszarze objetym opiekg
konserwatorskg nie musi by¢ bezposrednio zwigzane sie z petnieniem na danej inwestycji funkcji kierownika budowy
przez wskazang osobe”.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie twierdzen Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
kwestionowania prawdziwosci oSwiadczeh zawartych w Wykazie Osob. W ocenie sktadu orzekajgcego wezwania
kierowane do Odwolujgcego byto przejawem watpliwosci, ktére powzigt Zamawiajgcy, co do spelnienia przez
Odwolujgcego kryterium w zakresie dotyczgcym doSwiadczenia kierownika budowy, skutkujgcego przyznaniem
dodatkowych punktow. W ocenie Izby, Zamawiajgcy dziatat prawidtowo. Ustawodawca umozliwit Zamawiajgcemu,
chociazby na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ze w toku badania i oceny ofert moze on zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy jest uprawniony do wyjasnienia oferty w zakresie zawartych w niej tresci,
a w przepisie brak jest wytaczenia mozliwosci uzyskania wyjasnienn w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriéw
oceny ofert. Niedopuszczalne sg natomiast negocjacje, czyli zakazane jest ustalanie tresci oferty przez uzgadnianie jej
treSci przez strony. Dodatkowo ustawodawca wskazat, ze tryb wyjasnien nie moze doprowadzi¢ do zmiany $wiadczenia
oferowanego Zamawiajgcemu przez wykonawce, ani zmiany dotyczgcych innych tresci oferty, w tym réwniez w zakresie
kryteriéw oceny ofert, z wyjgtkiem dopuszczalnych zmian wskazanych w art. 223 ust. 2 i 3 Pzp.

Tak wiec, Zamawiajgcy byt uprawiony do tego, aby wyjasni¢ oferte Odwotujgcego w odniesieniu do kryterium
oceny ofert - Doswiadczenie kierownika. Odwotujgcy udzielajagc wyjasnien powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu
wszystkie informacje, ktére rozwiatyby watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie petnionej funkcji przez osobe wskazang
przez Odwolujgcego w Wykazie oséb, powodujgc tym samym przyznanie punktéw w ramach tego kryterium, czego
Odwolujacy zaniechat. Odwolujacy natomiast w wyjasnieniach wskazywal, ze interpretujgc postanowienia SWZ doszedt
do przekonania, ze doswiadczenie w realizacji minimum jednej roboty na obszarze objetym opiekg konserwatorskg nie
musi by¢ bezposrednio zwigzane sie z petnieniem na danej inwestycji funkcji kierownika budowy przez wskazang osobe,
wynikiem czego byto skupienie sie, chociazby na argumentacji wskazujgcej np. na to jaka role petnit Pan W.C. na danej
Inwestycji. Na podstawie przedstawionych wyjasniern Zamawiajgcy ustalit, Ze na wskazanych inwestycjach w Wykazie
0s6b w pozycji 2, 3 i 4 kierownikiem budowy nie byt Pan W.C., za$ w przypadku inwestycji 5 i 6 na podstawie ztozonych
przez Odwolujgcego wyjasnien Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ kto byt kierownikiem budowy. W tym miejscu
dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w Wykazie oséb, wymagat wskazania konkretnych informacji w pierwszej kolumnie
dotyczgcych ,Wyszczegdlnienie osob Imie i nazwisko wraz z zakresem czynnoSci w realizacji zaméwienia
(stanowisko)’, a Odwolujgcy wypetniajac ta kolumng wskazat tylko imie i nazwisko osoby, nie wskazujgc jakie bedzie ona
petnita stanowisko, co réowniez moglo nasuwac watpliwosci jakg role ostatecznie petnit Pan W.C. na wskazanych
inwestycjach.

Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, Zze Zamawiajgcy dziatat prawidtowo nie przyznajac
punktéw Odwotujgcemu w odniesieniu do kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia kierownika, a tym samym
kwestia zawigzana z tym czy inwestycje wskazane w Wykazie oséb znajdowaly sie na obszarze objetym opiekg
konserwatorska, miaty znaczenie wtérne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato w catosci
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccoveviiiiiiiii



