Sygn. akt: KIO 1758/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 roku przez wykonawce Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w Lodziw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe w Krosnie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Sinmed Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Przyszowicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia  art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Sinmed Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Samodzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe w Krosnie w czegsci 2
oraz odwotujgcego Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi w czesci Yz i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$c¢set zlotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szescset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego
w Krosnie na rzecz odwotujgcego Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzikwote 5 550 zt 00 gr (stownie:
pie¢ tysiecy pie¢set piecdziesiat ztotych zero groszy) tytulem %2 kosztdéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego z tytulu %2 wpisu od odwotania oraz %2 wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1758/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe w Kro$nie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa materiatdw opatrunkowych i sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku" (znak sprawy: SPPR-ZP/2/2025) - zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji, zgodnie z ustawg ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 7 lutego 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00095111.

W dniu 5 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Skamex S.A., zwanego dalej ,Odwolujacym” wobec niezgodnej
z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie pakietu nr 1, polegajgcych
na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed mimo,
ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, czego skutkiem byt wybor
tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy zaniechat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skamex S.A., kidra jest
ofertg niepodlegajgca odrzuceniu
i najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce Sinmed Sp. z o0.0. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice (dalej ,Sinmed”) w zakresie
pakietu nr 1, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania,

2)art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez dopuszczenie do prowadzenia pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcag Sinmed
negocjacji co do uznania tresci nieprawidtowej oferty, za zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego,

3)naruszenie art. 239 PZP poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona
jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujacego, ktdra

to oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert,

4)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw w zwigzku z nieuprawnionym
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed;

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtdrzenia czynno$ci oceny ofert w zakresie pakietu 1,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Sinmed i wyboru oferty Skamex Spotka Akcyjna jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1,

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujacego zostata sporzgdzona zgodnie ze specyfikacjg warunkéw
zamoOwienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, a jej tre$¢ i proponowany przedmiot
ZamoOwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 1. Jednocze$nie kwestionowana odwotaniem
oferta firmy Sinmed jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego i powinna zosta¢ odrzucona. Przy prawidiowym
dziataniu Zamawiajgcego oferta Odwoltujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym uwzglednienie
odwotania zmierza
do uzyskania Zamowienia przez Skamex S.A. w przypadku wygrania postgpowania odwotawczego. Zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy p.z.p., wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych,
zachowujacym aktualno$¢ takze
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszgcego
Srodek odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku
(lub moégt doznaé uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcy na tym, ze traci
mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza.
Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedacych przedmiotem
zamowienia. Odwolujgcy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego opisane
w SWZ Jednakze Zamawiajgcy
w sposob nieuprawiony oraz bezzasadnie zaniechat odrzucenia nieprawidiowej oferty Wykonawcy Sinmed w zakresie
pakietu nr 1, w ktérym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisOw ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwo$¢ poniesienia
szkody. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast niemozno$¢ uzyskania zamoéwienia na skutek
niezgodnych z prawem dziatah zamawiajgcego: W przypadku zamdwieri publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo
pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zamdwienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011
r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl). Z kolei w wyroku z 11 lipca 2018 r. (KIO 1275/18) Izba
wskazata, ze:,Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkoéw
ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, w przypadku potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw odwofania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogfoby skutkowa¢ uzyskaniem przez niego
zamodwienia.”

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie



0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek
dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscia, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez

nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w dokumentach postgpowania wymaganiami oraz na
podstawie przepiséw ustawy. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie fundamentalnych zasad

zamoOwien publicznych. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy, czynigc wbrew przepisom ustawy (w szczegolnosci
naruszajgc zasade réwnego ftraktowania), nie dokonat badania ofert w sposéb okreslony w SWZ. Ta czynnos¢
Zamawiajgcego stoi w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nierébwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Pakiet 1 — pozycja 25

Zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu Zaméwienia oczekiwat zaoferowania nastepujgcego przedmiotu zamowienia:

Kaniula do kaniulacji zyt obwodowych typu venflon wykonana z PTFE lub Poliuretanu, kaniula z portem bocznym
zabezpieczonym korkiem kodujgcym rozmiar Gauge kaniuli, z zastawkg antyzwrotng, nazwa witasna producenta lub
nazwa wtasna kaniuli bezposrednio na produkcie, rozmiar od 14G do 22G.

Firma Sinmed zaoferowata kaniule KDM. Zaoferowana kaniula jest niezgodna z zapisami SWZ poniewaz jest wykonana z

FEP, a nie jak oczekiwat Zamawiajgcy z PTFE lub poliuretanu.

Odwolujacy zaznacza, ze oferta Sinmed zostata odrzucona pierwotnie przez Zamawiajgcego, po czym po
odrzuceniu oferty firma Sinmed przestata do Zamawiajgcego wyjasnienia w ktérych powotat sie na zaoferowanie produktu
rownowaznego. W kontekScie tak przedstawionego uzasadnienia rozwigzan innych niz oczekiwane przez
Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych nastepuje jedynie w okreslonych w
ustawie, jak rowniez w SWZ sytuacjach — mianowicie wytgcznie wtedy gdy: ,Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce/producenta, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych Wykonawcéw lub produktow, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
sktadania ofert rownowaznych”.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu. Nadto nalezy zauwazyé,
ze oferta o innych rozwigzaniach niz te wskazane przez Zamawiajgcego moze by¢ co najwyzej ofertg wariantowa, co nie
zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone w przedmiotowym postepowaniu.

Dodatkowo — nawet gdyby przyjgé, ze Zamawiajgcy opisat produkt konkretny — co nie ma miejsca w tym
postepowaniu — to aby zaoferowa¢ produkt réwnowazny Wykonawca ma obowigzek udowodnienia, rownowaznosci
produktu na etapie skladania oferty. Niedopuszczalne jest po terminie sktadania ofert i po ich otwarciu oraz wychwyceniu
nieprawidtowosci parametréw produktow broni¢ oferty i powotywaé sie na rownowaznos$¢ rozwigzan.

W przypadku pakietu nr 1 Wykonawca Sinmed zaoferowat produkt niezgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, a na etapie informacji po wyniku po odrzuceniu oferty firmy Sinmed podjeta zostata
proba negocjowania z Zamawiajgcym zmiany parametrow produktéw, ktére zostaly podane przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia.

Pakiet 1- pozycja 65

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu Zaméwienia oczekiwat zaoferowania:

Zel znieczulajgcy do intubacii. Sterylny harmonijkowy aplikator, pakowany indywidualnie

w blistrach, rozpuszczalny w wodzie, bezbarwny, bezttuszczowy, bezwonny, bez aktywnych sktadnikéw. 25 szt. w op.
Firma Sinmed zaoferowata Zel o numerze katalogowym 400059, ktérego producentem jest Montavit. Zaoferowany
produkt jest niezgodny z zapisami SWZ, poniewaz posiada w swoim sktadzie aktywne skfadniki.

Zamawiajgcy oczekiwat produktu bez aktywnych sktadnikéw, na etapie zadawania pytan nie dopuszczono innego sktadu
zelu.

Firma Sinmed zaoferowata zel posiadajgcy w sktadzie sktadniki aktywne tj: lidokaine

i chloroheksydyne. Tym samym zaoferowany produkt jest niezgodny z zapisami SWZ.

Tym samym, tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce — firme Sinmed odnos$nie pakietu 1 nie odpowiada tresci SIWZ,
zatem winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc badania zgodnosci tresci ofert z
trescig SWZ dla pakietu nr 1, dokonat tych czynnosci w sposéb naruszajgcy podstawowe przepisy Ustawy PZP zawarte
odpowiednio w art. 16 pkt 1 i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 5, gdzie Ustawodawca zobowigzat Zamawiajacego do traktowania na
réwnych zasadach wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorzy ztozyli wazne
oferty. Ustawodawca zobowigzat takze Zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty najkorzystniejszej wytacznie



zasad, warunkow, wymagan okreslonych

w przepisach Ustawy PZP oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujgc przedmiotowe
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, w tym w szczeg6lnosci zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed.
Warto roéwniez podkreslic, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sige, ze zasada réwnego traktowania wymaga
jednakowego traktowania przez Zamawiajgcego wykonawcow pod wzgledem stawianychim w postepowaniu wymagan
oraz stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg
obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zar6wno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak i ich
badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner Apelski Dariusz

v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-324/14).

Majgc na uwagi powyzsze Odwolujgcy stwierdza, ze ztozenie niniejszego odwotania jest uzasadnione i wnosi o
jego uwzglednienie w catosci.

W dniu 7 maja 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach zwany dalej Przystepujagcym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy, pismem z dnie 3 czerwca 2025 r. przedstawit swoje stanowisko
w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

oraz os$wiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia
2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach
do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:

oz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w

sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
ez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
oz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych

lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a

wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
ez art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach

zamoOwienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego



odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajacy poprzez

ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majacym

lub mogacym mie¢ wplyw na wynik postpowania. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby Zamawiajgcy w
zakresie zarzut podniesionego w pkt 1 i 4 petitum odwotania naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

W zakresie pozostatych zarzutéw, podniesionych w pkt 2 i 3 petitum odwotania Izba oddalita odwotanie.

Za zasadny Izba uznata zatem zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Sinmed Sp. z 0.0. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice w
zakresie pakietu nr 1, mimo iz oferta ta nie spemia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposéb spelniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w tre$ci warunkdédw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii
ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajacych z tresci warunkéw zaméwienia. Wykonawca bowiem przygotowujac
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dalej ,SWZ’ Zamawiajacy wymagat:

Pozycja 25:

Kaniula do kaniulacji Zyt obwodowych typu venflon wykonana z PTFE Ilub Poliuretanu, kaniula z portem bocznym
zabezpieczonym Kkorkiem kodujgcym rozmiar Gauge kaniuli, z zastawkg antyzwrotng, nazwa wlasna producenta lub
nazwa wWasna kaniuli bezposrednio na produkcie, rozmiar od 14G do 22G.

W wyniku wyjasnien z 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie kaniul bez nazwy wiasnej
bezposrednio na produkcie.

Pozycja 65:

Zel znieczulajacy do intubacji. Sterylny harmonijkowy aplikator, pakowany indywidualnie

wblistrach, rozpuszczalny wwodzie, bezbarwny, bezttuszczowy, bezwonny, bez aktywnych sktadnikéw. 25szt wop.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okre$lit w warunkach zamdwienia wymagania dla

oferowanego przez wykonawcdw asortymentu. Ich tre§¢ nie budzita watpliwoéci interpretacyjnych.

W zakresie poz. 25

Zamawiajgcy wyraznie okreslit m.in. z czego ma zosta¢ wykonana kaniula, dopuszczajgc wylgcznie jej wykonanie z
PTFE lub Poliuretanu. Zamawiajgcy nie okreslit materiatu z ktérego ma by¢é wykonany wyréb, poprzez odniesienie sie do
tworzywa nalezgcego do grupy

pn. teflonéw, co oznaczatoby konieczno$é dopuszczenia wszystkich materiatdw nalezgcych do grupy teflonéw, lecz
wskazat wyraznie na materiat PTFE — ktory jest konkretnym rodzajem teflonu, lub poliuretan.

Przystepujgcy zaoferowat kaniule z materialu FEP, ktdéry nie jest materiatem dopuszczonym przez
Zamawiajgcego i nie kwalifikuje sie do uznania go za produkt réwnowazny. Okoliczno$¢, ze oferowany materiat nalezy do
grupy teflonéw, nie zmienia faktu, ze nie jest to materiat dopuszczony przez zamawiajgcego w SWZ co skutkuje
konieczno$cig uznania, ze tres¢ oferty nie jest zgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwenciji odrzuceniem oferty




na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zasadne w ocenie Izby byto stanowisko Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2025 r.,

(uniewaznione czynnoscig z dnia 8 kwietnia 2025 r.), w ktérym Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Przystepujacego,

wskazujac, ze zaoferowana kaniula zostata wykonana

z materiatu FEP, a nie jak wymagat Zamawiajgcy z PTFE. Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsza niezgodno$¢ powoduije,
ze przedmiot zamowienia (kaniula) nie spetnia wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby, bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferowanej kaniuli z trescig warunkdéw zamowienia jest
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z kiérym zaoferowany przez Wykonawce
Sinmed Sp. z 0. 0. produkt jest wykonany
z materiatu FEP, ktory nalezy do grupy teflonéw. Sam Zamawiajgcy zauwazyt przy tym jednak, zeoba wskazane rodzaje
teflonu posiadajg pewne roznice w budowie, cho¢ nie majg wiekszego wplywu na ich wtasciwosci.

Trudno zatem podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktéry pomimo wskazania na pewne réznice w budowie obu
produktéw, uznat, ze kaniula zaoferowana przez Przystepujacego spetnia wymogi okreSlone w zakresie pakietu nr 1 poz.
25.

W ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego, ktory uznat za spetniajgcy warunki zamowienia produkt, ktory nie
zostat dopuszczony w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowi niedopuszczalng zmiane wymagan dotyczacych ofert, po
otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia.

Dodac¢ nalez, ze opis przedmiotu zaméwienia nalezy do wylacznych kompetenciji Zamawiajgcego, ktory ksztattuje
go wedlug wiasnych potrzeb. Jezeli Zamawiajgcy chciatdopusci¢ kaniule wykonane z teflonu, winien takg informacije
zawrzeC w opisie przedmiotu zaméwienia. Jednakze Zamawiajacy wyraznie wskazat na PTFE lub poliuretan, przez
co wytgczyt mozliwos¢ zaoferowania produktow wykonanych z innych materiatdw, nawet takich, ktoérych réznice w
budowie nie majg wiekszego wptywu na ich wiasciwosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze jezeli roznice w budowie nie byly dla Zamawiajgcego istotne, winien on opisac
przedmiot zaméwienia w taki sposo6b, aby dopusci¢ mozliwo$é zaoferowania produktu wykonanego z innego tworzywa
niz FEP lub polieratan.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze ocena wplywu réznic w budowie na wiasciwosci obu materiatow tj. PTFE i FEP (czy
majg one wiekszy czy mniejszy wptyw), stanowi tu wytgcznie niczym nie popartg opinie Zamawiajgcego.

Odwolujacy przedstawit natomiast dowody w postaci zestawienia powyzszych materiatow, wskazujgce na konkretne

réznice w ich budowie i wlasciwo$ciach, powotujgc sie na zrédta naukowe i techniczne.

W tych okolicznosciach, bezpodstawne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze kaniula zaoferowana przez Sinmed Sp. z o.
0. spetnia wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego

w zakresie pakietu nr 1 poz. 25.

Niezrozumiate jest réwniez stanowisko Zamawiajgcego w zakresie powotania si¢ na mozliwo$¢ zaoferowania
produktéw rownowaznych. Zamawiajgcy poza tym jednym zdaniem, nie przedstawit Zadnej argumentacji w tym zakresie.
Izba nie moze za Zamawiajgcego wyprowadza¢ wnioskéw i argumentéw, domyslaé sie co Zamawiajgcy chciat I1zbie
przekazac, lub co miat na mysli, dlatego brak byto mozliwosci odniesienia sie do tego stanowiska.

Izba nie uwzglednita réwniez stanowiska Przystepujgcego wskazujgc,
ze z dokumentacji postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wyrazit zgode na
mozliwo$¢ zaoferowania kaniul z obydwu materiatow,
tj. poliuretanu oraz teflonu. Argument, iz oferowane kaniule spetniajg wszystkie wymogi dotyczgce wyrobéw medycznych,
nie jest istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, bowiem nie bylo w tym zakresie zarzutu Odwotujgcego.
Pozycja 65.

Podobng argumentacje Izba przedstawia co do oceny Zelu znieczulajgcego wskazanego

w pozycji 65. Zamawiajgcy wymagat m.in., aby zel nie zawierat skladnikéw aktywnych, natomiast zel zaoferowany przez
Przystepujgcego posiada w skitadzie skfadniki aktywne

w postaci lidokainy oraz chloroheksydyny.

Podczas rozprawy Zamawiajacy nawet nie zaprzeczat, ze sktadniki aktywne wystepujg w zelu oferowanym przez
Przystepujacego - co Izba uznata za przyznane, podkreslajgc ich pozytywne wiasciwo$ci. Jednakze pomimo wszystkich
walorow uzytkowych oferowanego przez Przystepujacego zelu, na ktére zwracat uwage Zamawiajgcy podczas
rozprawy,

nie zmienia to faktu, ze w zakresie wymaganego braku w skiadzie sktadnikdw aktywnych, zel ten nie spetnia warunkow
zamowienia.

Izba nie uwzglednita réwniez argumentacji podniesionej w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku
Przystepujgcego.



Z dokumentaciji postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy ustanowit wymagania, dzielgc

je na podstawowe - istotne oraz uboczne — mniej istotne.

Dokumentacja postepowania nie wskazywata, aby podstawowym wymogiem byt zel do intubacji, w ktérym kluczowym
elementem sg wiasciwosci znieczulajgce. Nie potwierdzito sie rowniez stanowisko Zamawiajgcego aby: Zamawiajgcy w
jasny sposob okreslit, iz wymaga zelu znieczulajgcego, ktory to zZel pownien posiadac substancje posiadajgce
whascinosci  znieczulajgce. Wymdg Zamawiajgcego brzmiat: Zel znieczulajgcy do intubacjia nie jak teraz twierdzi
Zamawiajacy: Zel powinien posiada¢ substancje posiadajgce whasciwos$ci znieczulajgce. Takiego wymagania
dokumentacja postepowania nie zawierata.

Bezsporne jest jednak to, ze Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany zel byt bez aktywnych sktadnikow.

Za niemajacg zastosowania w przedmiotowej sprawie Izba uznata przywotang definicje dotyczgca ,,aktywnych wyrobdw”,
podkres$lajgc, ze aktywny wyrdb, to nie to samo co aktywny sktadnik, na co réwniez zwrécit uwage Odwotujgcy podczas
rozprawy.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajgce. W tresci SWZ
Zamawiajgcy stawia wymog: bez aktywnych sktadnikéw, po czym w odpowiedzi na odwotanie wskazuje: uznac nalezy,
Ze nie jest uzasadniony argument, iz Zzel nie powinien posiada¢ zadnych aktywnym sktadnikow w postaci np. lidokainy.

Podsumowujgc powyzsze, wskazac nalezy, ze warunki zamowienia stanowig podstawe oceny ofert w systemie
zerojedynkowym, a Zamawiajgcy jest nimi zwigzany dokonujgc oceny ofert. Jezeli dany wymodg nie jest istotny dla
Zamawiajgcego, to winien zosta¢ usuniety z warunkéw zaméwienia, a nie pominiety w ocenie, na etapie oceny ofert.
Wykonawcy sktadajg bowiem oferty w oparciu o wyspecyfikowane, konkretne warunki zaméwienia i nie moga domyslac
sie, a tym bardziej zakladac, ze ktérys z wymogow postawionych w tresci dokumentacji zamowienia nie jest istotny dla
Zamawiajgcego, i zostanie przez niego pominiety przy ocenie ofert.

Dlatego i w tym przypadku, w ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego stanowi niedopuszczalng zmiane wymagan
dotyczacych ofert po ich otwarciu, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zamoéwienia.

Wobec powyzszego zarzut podlegat uwzglednieniu.

W tych okolicznosciach, za zasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP —
poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny

z zasadami przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez dopuszczenie do
prowadzenia pomigdzy Zamawiajacym, a Wykonawcg Sinmed negocjacji co do uznania tresci nieprawidlowej oferty, za
zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie zaistniaty okolicznosci, ktdrych zaistnienie podnosi Odwolujgcy.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy nie wzywat
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Nie mogt zatem
prowadzi¢ negocjacji w zakresie jej tresci.

To Przystepujacy z wiasnej inicjatywy wystgpit do Zamawiajgcego z pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r, wskazujgc na
zgodnos¢ zaoferowanego produktu z wymaganiami zawartymi

w warunkach zaméwienia. Stanowisko Zamawiajgcego, w ktérym uznat za zasadng argumentacje Przystepujacego, nie
wskazuje na prowadzenie negocjacji dotyczacej tresci oferty, a jedynie na zweryfikowanie dotychczasowej oceny oferty
Przystepujgcego.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenie art. 239 PZP poprzez wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna byé odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktora to oferta spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie
z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

Odwolujacy nie wykazat, aby wybér oferty Przystepujgcego nastgpit na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz
te, ktore zostaty okreslone przez Zmawiajgcego w tresci dokumentaciji zamoéwienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).
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