Sygn. akt: KIO 2784/15

WYROK
z dnia 4 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 roku przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,,JUR-AND” sp.j. J. K., A W.,, ul. Inzynierska
6, 20484 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, ul. dr. K. Jaczewskiego, 20-954 Lublin

przy udziale wykonawcy ERBUD S.A, ul. Klimczaka 1, 02 — 797 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje zamawiajacemu - Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr 4 w Lublinie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej Przedsigbiorstwo Budowlane ,,JUR-AND” sp.j. J. K., AW. z
siedzibg w Lublinie i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie
poprawienia omytek w ofercie ww. Wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A, ul. Klimczaka 1, 02 — 797
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,JUR-AND” sp.j. J. K., A W.,, ul. Inzynierska 6, 20
— 484 Lublin tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy ERBUD S.A, ul. Klimczaka 1, 02 — 797 Warszawa na
rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,,JUR-AND” sp.j. J. K., A W.,, ul.

1

Inzynierska 6, 20 — 484 Lublin kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 2784/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie
termomodernizacji budynkow A, B i C z tgcznikami wraz z przebudowg budynku C w SPSK
Nr 4 w Lublinie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 7 pazdziernika pod numerem 2015/S 194- 350969.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci



odrzucenia oferty Odwotujacego i uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

a) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty,

b) art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytki pisarskiej,

c) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego bez
wczesniejszego zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,

d) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z powodu
nieziozenia zadnej waznej oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia przetargu, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
postanowien art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, Ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego i pozostate oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, argumentujac, iz ztozona przez Odwotujgcego
oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ oraz uniewaznit
postepowanie w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw sporzgdzenia
i zatgczenia do oferty kosztorysow ofertowych, zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. V
ust. 3 pkt C SIWZ. Kosztorysy ofertowe nalezato sporzgdzi¢ metodag uproszczong z
zatgczeniem zestawienia ilosciowo-warto$ciowego materiatdw przewidzianych do realizaciji
zamowienia.

Zamawiajgcy w pozycji 31 kosztorysu branzy budowlanej dla budynku B zarzucit
Odwolujgcemu zastosowanie styropianu do izolacji przestrzeni miedzyokiennych o gr. 8 cm,
a nie wymaganej przez Zamawiajgcego gr. 5cm.
Jak podat Odwotujacy, wedtug przedmiaru robét budowlanych dla budynku B pozycja
31 wyglada nastepujgco:
Lp Podstawa Opis i wyliczenia j.m. ilos¢ 31.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkéw ptytami styropianowymi m 2 370,09
2623-03 metodg lekkg w technologii DRYVIT

OUTSULATION - przyklejenie ptyt styropianowych
na $cianach - grubo$¢ wg projektu (przestrzen
miedzyokienna)

Odwolujgcy podnidst, ze w opisie pozyciji Zamawiajgcy nie wskazat grubosci
styropianu opisujgc jg jako grubo$é wg projektu. Dodatkowo, jak podat Odwotujacy, projekt
nie wskazuje na zastosowanie konkretnej grubosci styropianu. Zas, na pytanie oferentow: ,Z
rysunkow elewacji budynkow A i B wynika, ze pasy miedzyokienne sa ,cofniete” w stosunku
do powierzchni $cian. Czy na tym obszarze zalezy zamontowac cienszy styropian. Jesli tak
to prosimy o podanie jego grubo$ci”, Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2015 r. udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,,Grubos¢ izolacji termicznej na filarkach wg projektu wynosi 12cm
+ 5cm (poz. 49 i 50 kosztorysu branzy budowlanej dla budynku A oraz poz. 30 31
kosztorysu branzy budowlanej dla budynku B). Pasy miedzyokienne w budynkach A i B bedg
cofnigte wobec lica $ciany. Ewentualne rozbieznosci wymiaréw bedg wyjasniane na etapie
wykonawstwa”

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze podana przez Zamawiajgcego w pozyciji 31
kosztorysu budowlanego dla budynku B podstawa KNR 0-28 2623-03 wskazuje na styropian
ogr.8cm.

Podstawa Opis j.m.

KNR 0-28 2623-03 Ocieplenie budynkow ptytami styropianowymi metoda lekkg w m?2
technologii DRYVIT OUTSULATION — przyklejenie piyt
styropianowych gr. 8 cm na $cianach

Dla styropianu o grubosci 5cm, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien wskazac¢ inng
podstawe.



Podstawa Opis j.m.

KNR 0-28 2623-02 Ocieplenie budynkéw ptytami styropianowymi metodg lekkg w m?2
technologii DRYVIT OUTSULATION — przyklejenie piyt
styropianowych gr. 5 cm na $cianach

Odwolujgcy wyjasnit, ze podczas sporzgdzania kosztorysu branzy budowlanej dia

budynku B przywotat podstawe wyceny wskazang przez Zamawiajgcego w przedmiarze

robot. W ten sposob Odwotujgcy popetnit omytke, poprzez nie uwzglednienie w

przedmiotowej pozycji odpowiedzi Zamawiajgcego. Pozycja 31 kosztorysu ofertowego

Odwolujgcego dla budynku B, jak podat Odwotujacy, wyglada nastepujgco:

Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$¢

jednostkowa netto
netto 31.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkéw m 2

370,09 51,24 18.963,41
2623-03 ptytami styropianowymi
metodg lekkg w technologii
DRYVIT OUTSULATION-
przyklejenie piyt
styropianowych gr. 8cm na
$cianach

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z przytoczong powyzej odpowiedzig
Zamawiajgcego w analogicznej pozycji 50 kosztorysu budowlanego dla budynku A
Odwolujgcy uwzglednit ww. odpowiedz i pozycja 50 kosztorysu ofertowego budowlanego
Odwotujgcego dla budynku A, jak podat, wyglada nastepujaco:
Lp Podstawa Wyszczegolnienie robét j.m. ilos¢ Cena Wartos¢
jednostkowa netto
netto 50.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkow m 2

271,40 46,99 12.753,09
2623-03 ptytami styropianowymi

metoda lekka w technologii
DRYVIT OUTSULATION-
przyklejenie piyt
styropianowych — grubos¢
wg projektu (przestrzen
miedzyokienna)

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w pozycji 92 zestawienia ilosciowo-wartosciowego

materiatéw, bedgcego integralng czescig kosztorysu ofertowego robét budowlanych dla
budynku A, ujeto styropian gr. 5cm zgodnie z odpowiedzig i wymaganiami Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze skoro poz. 50 kosztorysu ofertowego dla budynku A
(przywotana rowniez w odpowiedzi na pytanie) zostata wyceniona prawidlowo, w zwigzku z
powyzszym cene jednostkowg tej pozyciji mozna wykorzysta¢ do poprawy ceny jednostkowej
pozyciji 31 kosztorysu ofertowego dla budynku B.
Zamawiajgcy wobec tego, zdaniem Odwotujgcego, mogt bez trudu poprawi¢ omytke
w pozycji 31 kosztorysu ofertowego budowlanego dla budynku B w nastepujacy sposaéb:
Lp Podstawa Wyszczegdlnienie robét j.m. ilos¢ Cena Warto$é
jednostkowa netto
31.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkéw m 2 370,09 netto 51,24 18.963,41
2623-03 ptytami styropianowymi 46,99 17.390,53
metodg lekkg w
technologii DRYVIT
OUTSULATION -
przyklejenie ptyt



styropianowych gr. 8 cm
na scianach- grubos¢ wg
projektu (przestrzen
miedzyokienna)

Poprawienie omyki, w ocenie Odwotujgcego, nie spowodowatoby istotnej zmiany w
tresci oferty, nalezatoby zmniejszy¢ cene oferty o 1.572,88 ztotych netto.

Zdaniem Odwotujgcego, omyiki, zaistniatej w kosztorysie ofertowym budowlanym dla
budynku B Odwotujgcego, nie mozna traktowaé jako celowego dziatania, gdyz w
analogicznej pozycji drugiego kosztorysu Odwotujagcy dokonat prawidtowej wyceny. Ponadto,
nie bylo zamiarem Odwotujgcego celowe podwyzszanie swojej ceny ofertowej, z uwagi na
fakt, iz mogtoby to doprowadzi¢ do nie uzyskania przez niego zaméwienia.

W pozyciji 72 kosztorysu branzy budowlanej dla budynku B, jak wyjasnit Odwotujgcy,
Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze wskazat w ofercie nieprawidlowa grubo$é izolacji
stropodachu granulatem - 15 cm, a powinno by¢ 18 cm.

Wg przedmiaru robét budowlanych dla budynku B pozycja 72, jak podat Odwotujgcy, wyglada
nastepujgco:
Lp Podstawa Opis i wyliczenia j.m. ilo§¢

72.d.1.3 KNR 9-12 Izolacje cieplne stropodachéw i poddaszy, mZ 1234,08
0303-04 wykonywane granulatem z wetny mineralnej PAROC
GRAN o grubosci 18 cm metodg wdmuchiwania do
przestrzeni poziomych — Ekofiber (grubos¢ przyjeto
na podstawie audytu energetycznego)

Odwotujgcy wyjasnit, ze popetnit w wymienionej wyzej pozyciji omytke pisarska
polegajgcg na podaniu niewtasciwej grubosci izolacji.
Byto to skutkiem btednego podania przez Zamawiajacego podstawy wyceny, ktorg
Odwotujgcy przywotat sporzgdzajgc kosztorys ofertowy.
Jednoczes$nie Odwolujgcy nadmienit, ze wskazana przez Zamawiajgcego w pozyciji
72 kosztorysu budowlanego dla budynku B podstawa KNR 9-12 0303-04 wskazuje na
granulato gr. 15 cm.
Podstawa Opis j.m. KNR 9-12 0303-04 Izolacje cieplne stropodachéw i poddaszy, wykonywane m 2
granulatem z wetny mineralnej PAROC GRAN o grubosci 15
cm metodg wdmuchiwania do przestrzeni poziomych

Dalej Odwolujgcy wyjasnit, ze sporzadzajac kosztorys ofertowy branzy budowlanej
dla budynku B w pozycji 72 nie zmienit w opisie grubosci izolacji, natomiast w wycenie
przyjat grubos¢ wiasciwa.

Pozycja 72 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej dla budynku B, jak podat Odwotujgcy,
wyglgda nastepujaco:
Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$é
jednostkowa netto

18,58 72.d.1.3 KNR 9-12 Izolacje cieplne m 2
1234,08 netto 22.929,21

stropodachow i 0303-04
poddaszy, wykonywane
granulatem z weiny
mineralnej PAROC
GRAN o grubosci 15 cm
metodg wdmuchiwania
do przestrzeni
poziomych- Ekofiber

Dalej Odwolujgcy podat, ze w pozyciji 44 zestawienia ilosciowo-wartosciowego



materiatdw, stanowigcego integralng cze$¢ kosztorysu budowlanego dla budynku B przyjeto
~granulat z wetny mineralnej” w ilosci 1234,08m 2 w cenie jednostkowej 10,00 zt/m 2.
Analogiczna pozycja 106 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej dla budynku A
Odwolujgcego wyglada, jak przedstawit Odwolujgcy, nastepujgco:
Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$¢
16.099,94 106.d.1.3 KNR 9-12 Izolacje
cieplne stropodachow m 2 866,52 18,58
0303-04 i poddaszy, wykonywane

granulatem z wetny mineralnej

PAROC GRAN o grubosci 18

cm metodg wdmuchiwania do

przestrzeni poziomych-

Ekofiber

Odwolujgcy wyjasnit, ze w pozyciji 44 zestawienia ilosciowo-warto$ciowego
materiatdw stanowigcego integralng czes¢ kosztorysu ofertowego robét budowlanych dla
budynku A przyjeto ,granulat z wetny mineralnej gr. 18cm” w ilosci 866,52m 2w cenie
jednostkowej 10,00 zt/m 2.

Zdaniem Odwotujgcego, z przedstawionych analogicznych pozyciji dla budynku Ai B,
wynika, ze przy sporzadzaniu oferty Odwotujgcy popetnit, w opisie pozycji 72 kosztorysu
ofertowego branzy budowlanej dla budynku B, omytke pisarska, polegajacg na nie
poprawieniu grubosci izolacji w opisie pozycji. Jednocze$nie, zarébwno w pozyciji 72
kosztorysu dla budynku B i analogicznej pozycji 106 kosztorysu ofertowego dla budynku A
wyceniono granulat o grubosci 18 cm. Swiadczg o tym, w ocenie Odwotujacego, identyczna
cena jednostkowa i cena materiatu przyjetego w zestawieniu ilosciowo-wartosciowym, tj.
granulatu z wetny mineralnej w cenie jednostkowej 10,00 z#/m 2.

Po poréwnaniu wymienionych pozycji kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy winien
dokonac¢, zdaniem Odwotujgcego, poprawienia omytki pisarskiej w opisie poz. 72 kosztorysu
ofertowego branzy budowlanej dla budynku B.

W pozycji 79 kosztorysu ofertowego instalacji solarnej dla budynku C Zamawiajacy
zarzucit Odwotujgcemu, jak podat, ze wskazat w ofercie nieprawidtowg ilo§¢ ptynu solarnego,
tj. 1000 dm 3, podczas gdy winno by¢ 1500dm 3.
Wg przedmiaru powyzsza pozycja wyglada nastepujgco:
Lp Podstawa Opis i wyliczenia j.m. ilos¢ 79.d.5 KNR 7-24 Napetnienie urzadzen i instalacji ptynem solarnym kpl 1,000
0515-11 z dostawg ptynu w ilosci 1500 dm 3

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego jest:
Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$¢
jednostkowa netto

21.214,16 72.d.5 KNR 7-24 Napetnienie urzadzen i
kpl 1,000 netto 21.214,16

0515-11 instalacji ptynem
solarnym

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy na podstawie pozyciji 45 zestawienia ilosciowo-
wartosciowego materiatow, stanowigcego integralng cze$¢ kosztorysu ofertowego instalaciji
solarnej budynku C stwierdzit, ze do wyceny przyjeto dostawe 1000 dm 3 (50 pojemnikéw po
20 dm 3w cenie jednostkowej 388,70 zt/pojemnik), a nie 1500 dm 3 ptynu solarnego.

Omytka Odwolujgcego, jak podat, polegata na blednym przyjeciu ilosSci pojemnikow
(popetniono btad przy obliczaniu ilosci pojemnikéw). Zamawiajgcy na podstawie kosztorysu
ofertowego i zestawienia materiatowego, zdaniem Odwolujgcego, moze poprawi¢ omytke w
pozyciji 79 kosztorysu ofertowego instalacji solarnej, gdyz posiada wszelkie dane, aby takiej
poprawy dokona¢ bez udziatu Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze ztozenie oferty przez Wykonawce wymagato sporzadzenia
21 kosztorysow ofertowych, zawierajgcych bardzo duzg ilos¢ pozyciji. Jednakze, zdaniem
Odwotujgcego, omyiki, ktdre wystgpity w jego ofercie sg nieistotne i nie powodujg istotnych
zmian w tresci oferty. Ewentualny wzrost ceny po naniesieniu poprawek maégtby zwiekszy¢
cene oferty 0 okoto 11.000,00 ztotych brutto, co w stosunku do oferty ziozonej przez



Odwotujgcego, opiewajgcej na kwote brutto 8.689.474,95 ztotych, stanowitoby 0,1%.

Niewatpliwym jest, zdaniem Odwotujgcego, iz omytki, o ktérych mowa w art.87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, powinny mie¢ taki charakter, aby ich poprawienia Zamawiajgcy mogt
dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci, co ma miejsce w przypadku
omytek w ofercie Odwolujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze jego stanowisko potwierdzajg wyroki KIO: sygn. akt KIO
793/14 z dnia 8 maja 2014 i sygn. akt KIO 431/14 z dnia 21 marca 2014 r.

Nadto, Odwotujacy wskazat, ze dopuszczalnym jest poprawienie w ofercie innych
omylek, jezeli z okolicznosci wynika zamiar zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz poprawienie omyki nie ingeruje w sposob istotny w tre$é
oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej ingerenciji ze strony Zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien (wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO
996/14).

Odwolujgcy podnidst, iz wszystkie omyiki, ktdre wystgpity w ofercie Odwotujgcego
Zamawiajacy moze poprawi¢ samodzielnie bez udziatu Odwotujgcego.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wyjasnit, ze omyiki w jego ofercie przetargowej byly

dziataniem niezamierzonym, powodujgcym ztozenie o$wiadczenia woli wbrew jego
intencjom.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1610/10 stwierdzita, ze artykut 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp
wprowadzony zostat w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z
powodu blahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg sige miesci¢ w pojeciu
Lomytki”.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, zdaniem Odwolujgcego, ze intencjg wykonawcy
sktadajacego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest ztozenie
oferty niewadliwej, ktéra podlega ocenie i moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Nie
sposOb wiec czyni¢ zatozenia, ze wykonawca w sposob celowy pomija pewien zakres
Swiadczenia, nie obejmujgc go treScig oferty. Najczesciegj jest to wynik niezamierzonego
pominiecia, mieszczgcego sie w kategorii omyiki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp (wyrok KIO, sygn. akt: KIO 431/14 z dnia 21 marca 2014 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt V ust. 2 lit. b wykonawcy winni przediozy¢ wraz z ofertg ,kosztorysy
ofertowe na realizacje zamowienia — sporzgdzone w formie pisemnej i na ptycie CD
(zalecany program NORMA), zgodnie z punktem V ust 3 ppkt c”.

Zamawiajagcy wskazat jednoczesnie, ze ,kosztorys ofertowy musi obejmowac petny
zakres robdt okreslony przedmiarem. Oferowane ceny jednostkowe robdt muszg
uwzgledniac¢ wszystkie koszty robocizny, materiatow (wtym wszystkie urzgdzenia, wyroby,
konstrukcje) wraz z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu i Srodkéw fransportu
technologicznego niezbedne do wykonania robdt objetych dang jednostkg przedmiarowg
oraz koszty po$rednie i zysk” (pkt 5 ust. 3 lit. A SIWZ).

Zamawiajacy podat rowniez instrukcje co do sposobu sporzadzenia i zawartosci
kosztorysow (pkt 5 ust. 3 lit. C SIWZ): ,1.Kosztorys oferfowy naleZy sporzgdzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej wg zasad okreslonych wrozporzgdzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001r. w sprawie metod kosztorysowania
obiektéw i robot budowlanych (Dz. U. nr 80 poz. 867) - aktu archiwalnego bedgcego wzorem.
2. Wskazana wprzedmiarach podstawa w postaci rodzaju i numeru katalogu, numeru
tablicy, kolumny i pozycji stuzy jedynie uszczegdfowieniu opisu pozycji przedmiaru i nie jest
wymagana jako podstawa kalkulacji wasnej oferowanych cen jednostkowych ustalonych w
przedmiarach jednostek przedmiarowych. Opis pozycji bedacy opisem technologii wykonania
robdt musi by¢ zgodny z opisem pozycji w przedmiarze robdt. 3. Ceny jednostkowe dla
przyjetych wprzedmiarze jednostek przedmiarowych winny zawierac: wszystkie koszty
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robocizny, materiatow ( wtym wszystkie urzgdzenia, materiaty, wyroby — jezeli wystepujg )
wraz z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu i Srodkami fransportu technologicznego



niezbedne do wykonania robot oraz koszty posrednie i zysk. 4. Kosztorysy ofertowe nalezy
sporzgdzic z zachowaniem podziatu i pozycji zastosowanych w przedmiarze, wg
nastepujgcego uktadu:
Lp Podstawa Wyszczegdlnienie robdt j.m. ilos¢ Cena Warto$c

Jednostkowa netto

netto
5. Kolumny z warto$ciami pozycji nalezy podsumowac po kazdej czesci i koricowo. Kwota
koncowego podsumowania wszystkich wartosci pozycji stanowi warto$c netto kosztorysu.
6.W kosztorysie ofertowym muszg by¢ wycenione wszystkie pozycje przedmiaréw. Ceny
Jednostkowe robot nalezy podawac w kosztorysie w zaokragleniu do 1 gr. Brak wskazania
ceny jednostkowej chociaz dla jednej pozycji kosztorysu (przedmiaru) spowoduje odrzucenie
oferty. 7. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian wiloSciach jednostek
przedmiarowych okreslonych przez Zamawiajgcego w poszczegdlnych pozycjach
przedmiaréw. 8. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty zestawienie ilosciowe - warto$ciowe
materiatdw przewidzianych do realizacji zamoéwienia oraz wykaz stawek, stanowigcych
podstawe do obliczenia cen jednostkowych, zawierajgcy stawke roboczogodziny (R) w zt,
kosztéw posrednich (K p) w %, zysku (Z) w %, kosztow zakupu materiatéw (K z) w %. 9.
Wybrane przez wykonawce materiaty, wyroby lub urzgdzenia do zastosowania przy realizacji
i wycenie przedmiotu zamoéwienia muszg posiadac co najmniej takg wartos¢ techniczna,
uzytkowg, estetyczng jakq wymagat Zamawiajgcy w specyfikacji oraz muszg zgodnie z
prawem by¢ dopuszczone do stosowania w budownictwie. OkreSlenie w ofercie nazwy
producenta oraz nazwy lub symbolu produktu wybranego przez wykonawce jest wigzgce
przy ocenie spetniania ww wymogow i na etapie realizacji zamoéwienia.”

Bezsporne jest, ze pozycja 31 przedmiaru rob6t budowlanych dla budynku B zostata
opisana przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
Lp Podstawa Opis i wyliczenia j.m. ilos¢ 31.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkdéw pitytami styropianowymi m 2 370,09
2623-03 metodg lekkg w technologii DRYVIT
OUTSULATION - przyklejenie ptyt styropianowych
na Scianach - grubo$¢ wg projektu (przestrzen
miedzyokienna)

Na pytanie nr 17 zdane przez wykonawce o tresci: ,.Z rysunkow elewacji budynkow A
i Bwynika, ze pasy miedzyokienne sg ,cofniete” w stosunku do powierzchni scian. Czy na
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tym obszarze zalezy zamontowac cieriszy styropian. Jesli tak to prosimy o podanie jego
grubosci’, Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2015 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,Grubosc izolacji termicznej na filarkach wg projektu wynosi 12cm + 5cm (poz. 49 i 50
kosztorysu branzy budowanej dla budynku A oraz poz. 30 i 31 kosztorysu branzy
budowlanej dla budynku B). Pasy miedzyokienne w budynkach A i B bedg cofnigte wobec
lica $ciany. Ewentualne rozbieznosci wymiardw bedg wyjasniane na etapie wykonawstwa’.
W kosztorysie ofertowym przedtozonym przez Odwolujgcego sporna pozycja
przedstawia sie nastepujaco (str. 102 oferty):
Lp Podstawa Wyszczegdlnienie robot j.m ilos¢ Cena Wartos¢
. jednostkowa netto
netto 31.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkéow m 2
18.963,41 370,09 51,24
2623-03 ptytami styropianowymi

metoda lekka w technologii

DRYVIT OUTSULATION-

przyklejenie ptyt

styropianowych gr. 8cm na

Scianach

Zas pozycja 50 kosztorysu budowlanego dotyczgcego budynku A, a obejmujaca
tozsamy zakres robét zostata opisana w nastepujgcy sposéb (str. 69 oferty):

Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$é
jednostkowa netto



netto 50.d.1.2 KNR 0-28 Ocieplenie budynkéw m 2
271,40 46,99 12.753,09
2623-03 ptytami styropianowymi
metoda lekka w technologii
DRYVIT OUTSULATION-
przyklejenie piyt
styropianowych — grubo$é
wg projektu (przestrzen
miedzyokienna)

Jednocze$nie w zestawieniu materiatéw, ktore stanowi cze$¢ kosztorysu ofertowego
robé6t budowlanych dla budynku A w pozycji 92 uwzgledniono plyty styropianowe o grubo$ci
5cm.
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Bezsporne jest, ze pozycja 72 przedmiaru rob6t budowlanych dla budynku B zostata
opisana przez Zamawiajgcego w nastepujgcy sposob:
Lp Podstawa Opis i wyliczenia j.m. ilos¢ 72.d.1.3 KNR 9-12 Izolacje cieplne stropodachéw i poddaszy, m 2 1234,08
0303-04 wykonywane granulatem z wetny mineralnej PAROC
GRAN o grubosci 18 cm metodg wdmuchiwania do
przestrzeni poziomych — Ekofiber (grubo$¢ przyjeto
na podstawie audytu energetycznego)

Natomiast w kosztorysie ofertowym sporna pozycja przestawia sie w nastepujgco (str.
104 oferty):
Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$é
jednostkowa netto
18,58 72.d.1.3 KNR 9-12 Izolacje cieplne m 2
1234,08 netto 22.929,21
stropodachéw i 0303-04
poddaszy, wykonywane
granulatem z wetny
mineralnej PAROC
GRAN o grubosci 15 cm
metodg wdmuchiwania
do przestrzeni
poziomych- Ekofiber

W pozycji 44 zestawienia materiatow (str. 106 oferty), stanowigcego integralng cze$é
kosztorysu budowlanego dla budynku B przyjeto ,granulat z wetny mineralnej” w ilosci
1234,08m 2 w cenie jednostkowej 10,00 zt/m 2.

Zas, pozycja 106 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej sporzadzonego dla
budynku A zostata przez Odwotujgcego opisana w nastepujacy sposob (str. 71 oferty):

Lp Podstawa Wyszczegdlnienie robét j.m. ilos¢ Cena Warto$é
16.099,94 106.d.1.3 KNR 9-12 Izolacje
cieplne stropodachow m 2 866,52 18,58
0303-04 i poddaszy, wykonywane
granulatem z wetny mineralnej
PAROC GRAN o grubosci 18
cm metodg wdmuchiwania do
przestrzeni poziomych-
Ekofiber
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W pozyciji 44 zestawienia materiatdw stanowigcego integralng cze$¢ kosztorysu

ofertowego rob6t budowlanych dla budynku A przyjeto ,granulat z wetny mineralnej o gr. 18
cm” w ilosci 866,52 m 2 w cenie jednostkowej 10 zt/m 2.

Pozycja 79 przedmiaru robo6t dotyczgcego instalacji solarnej dla budynku C zostata



opisana przez Zamawiajgcego w nastepujgcy sposob:

Lp Podstawa Opis i wyliczenia j.m. ilos¢ 79.d.5 KNR 7-24 Napetnienie urzadzen i instalacji ptynem solarnym kpl 1,000
0515-11 z dostawg ptynu w ilosci 1500 dm 3

W kosztorysie ofertowym sporna pozycja przedstawia sie nastepujgco (str. 215
oferty):

Lp Podstawa Wyszczegolnienie robot j.m. ilos¢ Cena Warto$é
jednostkowa netto
netto 21.214,16 72.d.5 KNR 7-24 Napetnienie
urzadzen i kpl 1,000 21.214,16
0515-11 instalacji ptynem
solarnym

Pozycja 45 zestawienia materiatdw stanowigcego integralng czes¢ kosztorysu
ofertowego instalacji solarnej dla budynku C wyglada nastepujgco (str. 217 oferty):

Lp Nazwa Jm llos¢ Cena jedn. Warto$¢
45 50.000 388,70 19.435,00 Ptyn Ergolit — Pojem.
eko-propylen
odmiana 106,
pojemniki 201

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ,na skutek ztoZenia oferty
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ w zakresie przedmiotu
zamdwienia (sposobu wykonania roboty budowanej) wg ponizszego:
poz.31 kosztorysu branzy budowanej dla budynku B - Zamawiajgcy wymagat zastosowania
styropianu do izolacji przestrzeni miedzyokiennych grubos$ci 5 cm - zaproponowano 8 cm
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poz.72 kosztorysu branzy budowlanej dla budynku B - Wykonawca wskazat w ofercie
nieprawidfowg grubo$¢ izolacji stropodachu granulatem 15 cm a powinno by¢ 18 cm
poz.79 kosztorysu branzy budowanej dla budynku C - Wykonawca wskazat w ofercie
nieprawidfowg ilos¢ plynu solarnego do napetienia urzgdzer i instalacji - jest 1000 dm 3 a
powinno by¢ 1500dm 3.”

Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferty wszystkich pozostatych wykonawcow, co
skutkowato uniewaznieniem postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp z tej przyczyny, ze nie ztozono zadnej waznej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, nie zaktualizowaty sie przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego
w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W Swietle powotanego przepisu
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz podjecie decyzji o odrzuceniu oferty
danego wykonawcy jest mozliwe po uprzednim ustaleniu, ze stwierdzone w przedmiotowej
ofercie omytki nie nalezg do kategorii okreslonych w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W
tym miejscu uzasadnione wydaje sie wiec dokonanie szczegodtowej analizy przedmiotowego
przepisu.

Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w
ofercie nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wprowadzenie powotanego przepisu miato na celu umozliwienie brania pod uwage w
postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju bledoéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci



oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg, o$wiadczenia woli
wykonawcy ubiegajacego sie o0 zamodwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdiny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych,
ktére zawierajg réznego rodzaju bledy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.

Zamiar ten ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wze$nia 2008
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktorg
wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zaméwien publicznych, w sposob nastepujacy: ,W
projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych
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omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu
Sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczes$nie zamawajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omyftek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamOowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, wktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe wobliczeniu ceny, ktdre nie sg moZliwe do
poprawienia w my$l ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegodinie istotne w kontekscie
zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i
Sszczegdtowe, liczgce nieraz po Kilkadziesigt tomdw, czesto podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na drobne btedy wich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3w
szczegolnosci ma na celu umoZlivienie poprawiania tego rodzaju bfedow, ktore moga
pojawi¢ sie wtrakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach wtrybie art. 87 ust. 2. PowyZzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.”

Izba stoi na stanowisku, ze w zakresie pojecia ,oczywistych omytek pisarskich”
mieszczg sie jedynie tego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sa dla kazdego, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie
wywotuje zmiany tre$ci odwiadczenia woli wykonawcy (w sensie merytorycznym).

Zas, w ocenie Izby, o omytkach rachunkowych nie mozna méwic, gdy sporny jest
zakres Swiadczenia a nie dziatania arytmetyczne.

Zaliczenie omytki do kategorii, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
powoduje powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia. Do
rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Tylko bowiem
w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej zmiany w tresci
oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tresc¢ oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ

Skoro oferta stanowi jednostronne oSwiadczenie woli, zawierajgce propozycje
zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu, zmiana tresci
przedmiotowego o$wiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien
proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo
istotne elementy umowy (essentialia negotii).
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Ustawodawca dopuszczajac jednak mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na
skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich
granice. Dokonane zabiegi nie mogg bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty.
Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne
zmiany) zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére moga nastgpi¢ w
wyniku poprawienia omytek, dajgc wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko
bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki doprowadzi do
istotnej zmiany w tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,



a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. Oznacza to, ze za
uprawnione nalezy uznac poprawienie bteddéw wystepujgcych w tym zakresie. Jednocze$nie
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dokonujgc oceny istotnosci zmian w tresci
oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar tych zmian, majgc na uwadze ilo$¢, jako$¢ i wartosé
przedmiotowych zmian.

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajacego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem niezwlocznie powiadomic
wykonawcow o dokonanych przez siebie poprawkach na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy
Pzp, za$ w przypadku, gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci oferty z SIWZ — uzyskaé
akceptacje wykonawcy na poprawienie omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, to jest dotyczacych niezgodnoséci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci
oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy tego rodzaju niezgodno$ci, na
gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastapi zmiana tresci oferty. Granicg zmiany dokonanej
w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ jest, by taka zmiana nie miata
charakteru istotnej. O istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda decydowaty
okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby
takiego o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana
wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposoéb jej bedzie uznac za
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nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposoéb, ze bedzie on
obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.

Jednoczes$nie poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na
postawie wymogow zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje
takich podstaw. Podkresla sie rowniez, i Izba podziela ten poglad, ze akceptacja przez
wykonawce postanowien SIWZ nie okre$la zakresu Swiadczenia, ten bowiem zostaje
okreslony w ofercie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z oczywistymi omytkami pisarskimi czy
tez z omytkami rachunkowymi, zatem zarzuty naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybione.

W istocie bowiem sporny jest zakres Swiadczenia, a to powoduje, Ze po pierwsze, nie
sposob uznac, iz tego rodzaju omytka stanowi oczywista niedoktadnos¢ widoczng dla
kazdego na pierwszy rzut oka. Po drugie za$, btedne sprecyzowanie przedmiotu zaméwienia
nie ma nic wspdlnego z wadliwymi dziataniami arytmetycznymi, ktére stanowig o popetnieniu
omytki rachunkowej. Co prawda wadliwe okreslenie zakresu Swiadczenia moze jednoczes$nie
mie¢ wptyw na niepoprawne okreslenie ceny, nie jest to jednak zrodto omytki, a skutek
omytki w sprecyzowaniu przedmiotu $wiadczenia.

Jak wskazano wyzej, skoro tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy, a
wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny to na tej ptaszczyznie
mozliwe jest co do zasady dokonywanie zmian. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba
uznata za dopuszczalne zmiany w kosztorysie Odwotujgcego kierujac sie powyzszym.

Przechodzac do analizy pozycji 31 kosztorysu branzy budowlanej dla budynku B
wskazaé nalezy, ze w istocie Odwotujgcy okreslit grubos¢ oferowanych ptyt styropianowych
w sposoéb niezgodny z intencjg Zamawiajgcego. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz po pierwsze, zarbwno w przedmiarze robét, jak i w projekcie, do ktérego



przedmiar sie odwotywat, Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakiej grubosci ptyty styropianowe
nalezy zastosowac. Po drugie za$, bezsporne jest, ze podana przez Zamawiajgcego w
przedmiarze robét podstawa KNR wskazywata na konieczno$¢ uzycia styropianu o grubosci
8 cm. W tych okolicznos$ciach nie sposéb uzna¢, ze wymagania Zamawiajgcego zostaty
wyartykutowane, a przynajmniej w sposob jednoznaczny, tym bardziej, Ze w odpowiedzi na
pytanie nr 17 (pismo z dnia 29 pazdziernika 2015 r.) Zamawiajgcy zdawat sie wskazywac, ze
odpowiedni bedzie styropian o grubosci 5 cm.
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Skoro wiec w opisie spornej pozycji przedmiaru, jak rowniez w projekcie Zamawiajacy
zaniechat podania grubosci ptyty styropianowej, jakg nalezy zastosowac, to majgc na
uwadze wskazania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ, Ze podstawa KNR stuzy
uszczegoOtowieniu opisu pozycji, a ta wskazywata na styropian o grubosci 8 cm, to mogta
powstac watpliwos¢, w szczegdinosci w Swietle powotanej odpowiedzi Zamawiajgcego, jakg
ostatecznie grubo$¢ styropianu zaproponowac. Jednocze$nie, majgc na uwadze sposob
sporzgdzania kosztorysu, a mianowicie, ze w celu jego sporzgdzenia wpisuje sie w
programie kosztorysowym podstawy KNR podane w przedmiarach, stwierdzi¢ nalezy, ze
sporna omytka byta wynikiem dziatan Zamawiajgcego. Istnieje bowiem podstawa KNR, co
nie byto sporne, ktéra wskazuje na konieczno$¢ uzycia styropianu o grubosci 5 cm, ktérej
Zamawiajgcy nie wskazat.

W tych okolicznosciach, zdaniem Izby, przyjecie, ze popetniono omytke w opisie
pozyciji kosztorysowej nie powinno budzi¢ watpliwosci. Nawet bowiem, gdyby przyjac, ze
Odwotujgcy nie zastosowat sie do odpowiedzi Zamawiajgcego, to wskazanie na analogiczny
przedmiot $wiadczenia z zastosowaniem plyty styropianowej o grubosci 5 cm w odniesieniu
do budynku A (poz. 50 kosztorysu budowlanego) nie pozostawia watpliwosci, ze intencjg
Odwotujgcego byto zaoferowanie produktu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jednocze$nie poprawienie opisu spornej pozycji (poprzez wykreslenie stow ,gr. 8
cm”), a w konsekwenciji ceny jednostkowej i wartosci brutto nie bedzie miato istotnego
znaczenia, biorgc pod uwage rozmiar i zakres dokonanych poprawek. Warto$¢ netto
omawianej pozyciji ulegnie obnizeniu o 1.572,88 zt (po dokonania poprawy) przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze cena jednostkowa styropianu o grubosci 5 cm (a w istocie
ustuga) zostanie ustalona na podstawie zestawienia materiatow, zawartego w kosztorysie
dotyczgcym robot budowlanych dla budynku A (poz. 92), gdzie przy tozsamym rodzaju ustugi
skalkulowano wifasnie ten rozmiar piyty. Co istotne, okreslenie ceny mozliwe jest bez
ingerencji Odwotujgcego, nie ma wiec obaw, ze prowadzone bedg w tym wzgledzie
jakiekolwiek negocjacje, bowiem cena jednostkowa zostata w kosztorysie ofertowym podana.

Zdaniem Izby, za przekonujgce nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze w pozyciji
72 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej dla budynku B popetnit omytke jedynie w opisie
spornej pozyciji, w istocie do wyceny przyjmujac granulat z wetny mineralnej o grubosci
wymaganej przez Zamawiajgcego (18 cm).

Jakkolwiek w kosztorysie ofertowym w spornej pozycji podano granulat o grubosci 15
cm, to uzna¢ nalezy, ze powyzsze jest wynikiem zastosowania podstawy KNR podanej przez
Zamawiajgcego a przyjetej do sporzagdzania kosztorysu ofertowego. Biorgc za$ pod uwage
metode sporzgdzania kosztorysow i wytyczne Zamawiajgcego, o czym byta mowa wyzej, w
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ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, Zze nie byto intencjg Odwotujgcego zaoferowanie
granulatu z wetny mineralnej o innej grubo$ci niz ta, wymagana przez Zamawiajgcego.
Stanowisko to potwierdza réwniez okoliczno$¢, ze analogiczny przedmiot
Swiadczenia dla budynku A (poz. 106 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej) zostat
opisany w sposéb prawidtowy, a majgc na uwadze fakt, ze w zestawieniu materiatow, ktére
obejmuje zaréwno kosztorys budowlany dla budynku A i B cena za ,granulat z wetny
mineralngj” jest tozsama, to na tej podstawie mozna przyjg¢, ze w obu pozycjach wyceniono
analogiczng ustuge, z zastosowaniem granulatu z wetny mineralnej o grubosci 18 cm.
Poprawienie omytki w pozycji 72 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej dla
budynku B wymaga wiec zmiany jej opisu poprzez wykreslenie stow ,15 cm” i zastgpienie ich
stowami ,,18 cm”. To z kolei, zdaniem Izby, nie wywota istotnej zmiany tresci oferty, majac na



uwadze, ze w istocie w sposéb prawidtowy zostanie zrekonstruowana intencja
Odwolujgcego.

Jesli idzie o ostatnig ze spornych pozycji, to w istocie w jej opisie nie wskazano, ze
przedmiotem $wiadczenia objeta jest dostawa 1500 dm 3 ptynu solarnego. W ogole
zaniechano wskazania, w jakiej iloSci dostawa jest przewidywana, bo to, Ze jest, nie budzi
watpliwosci, w Swietle zestawienia materiatéw dotgczonego do kosztorysu ofertowego
instalacji solarnej dla budynku C.

W rzeczonym zestawieniu uwzgledniono jednakze dostawe ptynu solarnego w iloci
1000 dm 3, co stanowito jedng z podstaw stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SIWZ.
Niemniej jednak, zdaniem Izby, nie sposdb oceni¢ powyzszego w kategorii okreslenia
przedmiotu $wiadczenia, ale biorgc pod uwage tre$¢ przywotywanego kosztorysu i
zestawienia nalezato doj$¢ do przekonania, ze zaoferowanie niedomiarowej ilosci ptynu nie
jest wynikiem przemyslanego dziatania, ale skutkiem omytki.

Stad tez nieodzowne jest poprawienie opisu pozyciji 79 kosztorysu ofertowego
instalacji solarnej dla budynku C poprzez jej uzupetnienie zwrotem ,z dostawg ptynu w iloci
1500 dm 3” oraz poprawienie ceny jednostkowej netto i wartosci netto z uwzglednieniem ceny
jednostkowej podanej w zestawieniu materiatow (poz. 45), tj. wartosci 388,70 zt za pojemnik.
W konsekwenciji cena jednostkowa netto i warto$¢ netto w spornej pozycji kosztorysowej
winny zosta¢ podwyzszone o kwote 9.717,50 zt (25 pojemnikéw po 20 dm 3 x 388,70 zt)
przyjmujgc za Odwotujgcym, ze cena jednostkowa netto i warto$¢ netto w analizowanej
pozycji sg tozsame. Zatem, warto$¢ tych kolumn bedzie wynosita 30.931,66 zt. W $lad za
tym, na tozsamych zasadach podlega poprawieniu zestawienie materiatbw w poz. 45,
stanowigce element kosztorysu ofertowego instalacji solarnej dla budynku C.

Dokonane poprawki we wszystkich spornych pozycjach kosztorysowych wptyng na
wartos$¢ ceny skalkulowanej dla poszczegoélnych kosztoryséw ofertowych i w konsekwencji
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na warto$¢ ostatecznej ceny ofertowej, a zatem konsekwencje rachunkowe przedmiotowych
poprawek powinny by¢ uwzglednione rowniez i w tym aspekcie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
miato na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych stwierdzone w ofertach niedoktadnosci,
rozbieznosci, niespojnosci prowadzity do odrzucenia oferty. Ustawodawca wprowadzajgc
powotany przepis dat prymat obowigzkowi korygowania ofert wykonawcoéw, w granicach
okreslonych przez prawo, na dalszy plan przesuwajac formalizm postepowania.

Majac to na uwadze Izba uznata, ze sporne omytki popetnione w kosztorysach
ofertowych przez Odwolujgcego mieszczg sie w kategorii omytek, o ktérych mowa w
przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie ich zakres i przedmiot nie jest na tyle
istotny, iz statby na przeszkodzie ich poprawieniu. Po pierwsze bowiem, w istocie
szczeg6towa analiza przediozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg kosztoryséw nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz intencjg jego byto zaoferowanie odmiennego przedmiotu
zamoOwienia niz ten wymagany przez Zamawiajgcego, za$ btedy popetnione w opisie pozycji
kosztorysowych byty wynikiem niedoktadnosci lub dziatanh Zamawiajgcego, a jednocze$nie
konieczno$¢ poprawienia cen wymagata, co istotne, jedynie siegniecia do materiatu
zrodtowego znajdujgcego sie w ofercie Odwotujgcego. W istocie wiec dokonanie poprawek
nie doprowadzi do wytworzenia nowego o$wiadczenia woli, ktére nie znajduje uzasadnienia
w tresci zlozonej oferty.

Jednoczes$nie oceniajac skutek dokonania poprawienia oferty Odwotujgcego w
aspekcie finansowym stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob istotny nie zmieni sie tres¢ oferty. Co
prawa jej cena wzrosnie o nieco ponad 11.000,00 zt brutto, to jednakze biorgc pod uwage,
ze cena oferty Odwotujgcego opiewa na kwote 8.689.474,95 zt, a wiec dokonanie poprawek
spowoduije jej wzrost 0 0,1%, o przekroczeniu progu istotnosci nie moze by¢ mowy.

Z tych przyczyn nalezato uznac¢, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nie znajdowata podstaw, co doprowadzito do naruszenia przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji oferta Odwotujgcego podlega poprawieniu w dalszym toku
postepowania, pozostajgc tym samym w postepowaniu, a zatem uniewaznienie
postepowania z powodu braku waznych ofert byto nieuzasadnione. Tym samym zarzut
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za stuszny.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 20.000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennnnnnnnnns
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