Sygn. akt:KIO 1753/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r.
przez wykonawce MEDISO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku
orzeka:

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw: nr 1, nr 2 i nr 5 i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Bialymstoku: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy MEDISO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oragowtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty wykonawcy MEDISO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce MEDISO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MEDISO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibe
w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku na rzecz wykonawcy MEDISO POLSKA Sp.
0.0. z siedzibg w todzi kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1753/25

UZASADNIENIE
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatlymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa gamma kamery
planarnej” (znak postepowania: 35/2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem
155736-2025.
W dniu 5 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MEDISO POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od:
- czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,
- czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
- zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej,
- czynnoSci uniewaznienia Postepowania,
- zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu,
pomimo, Ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny lub kosztu a w szczegolnosci tres¢ art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef
ust. 1 pkt 2w zw. z zat. nr 3 poz. 13 i poz. 73 do ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej ustawa o VAT) w zw. z art. 2
pkt 1), 2), 10) i 11) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr
1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG nie stanowi podstawy do uznania, ze prawidiowa
stawka podatku VAT dla towarow: fotel/krzesto pacjenta, ostona tarczycy, drukarka etykiet, zestaw etykiet, uchwyt na
strzykawkiffiolki, zrodlo kalibracyjne, wzorcowanie miernika, murek z cegiet otowianych, licencje PACS, zestaw



molibdenowy, zestaw Y-90, uchwyt Scienny na monitor winna wynosi¢ 8% lecz ich dostawa korzysta z 23% stawki VAT;
2) art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie Postepowania i uznanie, ze wszystkie ztozone oferty w
Postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i winna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, a Postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione;

3) art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujacego;

4) 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

5) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujacego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyrobu oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy jako interes we wniesieniu odwotania wskazat, ze: ,W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw interes Odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamédwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, poniewaz ztozyt
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz powinien zajmowac pierwsze miejsce w rankingu ofert — jego oferta jest
jedyng ztozong w Postepowaniu. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$é poniesienia
szkody przez Odwolujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom
okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 25 kwietnia 2025 r.
(zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 5 maja 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemul.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2025 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. ztozyt swoje stanowisko wzgledem ziozonych przez Odwolujgcego
dowoddbw, ponownie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze ztozone w toku postepowania
odwotawczego przez Odwotujgcego dowody w postaci:

- ekspertyzy podatkowej z dnia 21 maja 2025 r. w zwigzku z zawiadomieniem Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Biatymstoku (,Zamawiajgcy” lub ,Szpital”) z dnia 25 kwietnia 2025 o odrzuceniu oferty w postepowaniu pt. ,35/2025 -
Dostawa gamma kamery planarne;”’;

- o$wiadczenia producenta Mediso Ltd. z dnia 14 maja 2025 r. dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na dostawe gamma kamery planarnej;

- opinii prawnej z dnia 26 maja 2025 r. w przedmiocie okreslenia stawki podatku VAT wiasciwej dla dostawy towaréw oraz
Swiadczenia ustug w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

- dokumentéw dotyczgcych towardw objetych stawkg 8%;

- dokumentaciji innych postepowan o udzielenie zamaoéwienia publicznego;

- korespondencji mailowej z dnia 27 maja 2025 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



Zgodnie z pkt 4.1 SWZ, przedmiotem zamodwienia jest dostawa gamma kamery planarnej o matym polu widzenia wraz z
miernikiem aktywnos$ci do Zaktadu Medycyny Nuklearnej. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w
Formularzu ofertowo-cenowym oraz Arkuszu wymaganych parametréw technicznych.

Wzér Formularza cenowego obejmowat jedng pozycje — ,Gamma kamera planarna o parametrach okreslonych w
Zatgczniku 1.17, w ilosci 1 szt.

W Arkuszu wymaganych parametréw technicznych poza parametrami stricte odnoszacymi sie do gamma kamery
planarnej o matym polu widzenia wraz z miernikiem aktywno$ci, wsréd elementéw skladowych przedmiotu zamowienia
mozna byto wyrdzni¢: wskaznik Pen-point marker Co-57 (poz. 40), t6zko/kozetka lekarska (poz. 43), fotel/krzesto dla
pacjenta (poz. 44), ostona na tarczyce (poz. 45), drukarka etykiet (poz. 67), zestaw etykiet (poz. 68), uchwyt na
strzykawki/fiolki (poz. 54), zrodto kalibracyjne (poz. 72), wzorcowanie miernika (poz. 78), murek z cegiet otowianych (poz.
73), zestaw molibdenowy (poz. 69), zestaw Y-90 (poz. 70), uchwyt Scienny na monitor (poz. 71), podigczenie do
systemu PACS szpitala (poz. 41), integracja z istniejgcym systemami PACS (poz. 19).

Formularz cenowy Odwotujgcego obejmowat jedng pozycje: ,Gamma kamera planarna o parametrach okreSlonych w
Zatgczniku 1.1, wilosci 1 szt,;

Nazwa, producent, nr katalogowy: Nucline TH-45, Mediso Medical Imaging Systems Ltd., nr katalogowy — nie dotyczy;
Cena jednostk. netto w PLN: 769.580,00;

Warto$¢ netto w PLN: 769.580,00;

Stawka VAT w %: 8% i 23%;

Wartos¢ brutto w PLN: 847.946,40.

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2025 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujac, ze ,Wykonawca w zfozonej ofercie pozycji nr 1 ,Gamma kamera planarna’, w kolumnie ,Stawka VAT w %”
podat dwie stawki podatku VAT tj. 8% i 23%, natomiast nie wskazat jakich elementéw sktadowych przedmiotu
zamowienia one dotyczg”’. W zwigzku z czym Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien i wskazania, ktére
elementy skladowe przedmiotu zamoéwienia objete sg poszczegdlinymi skladkami VAT, a takze podanie ich cen
jednostkowych, wartosci netto oraz brutto.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze elementy skladowe przedmiotu zamoéwienia:

- gamma kamera z dodatkowym kolimatorem pinhole, marker Co-57, miernik aktywnosci, 16zko/kozetka lekarska sg
objete stawkg VAT 8% - podstawa prawna: zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i
ustug (t. jedn. Dz. U. 2024 poz. 361), poz. 13;

- fotel/krzesto pacjenta, ostona tarczycy, drukarka etykiet, zestaw etykiet, uchwyt na strzykawkiffiolki, zrédto kalibracyjne,
wzorcowanie miernika, murek z cegiet olowianych, licencje PACS, zestaw molibdenowy, zestaw Y-90, uchwyt Scienny
na monitor sg objete stawkg VAT 23% - podstawa prawna: art. 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towaroéw i ustug (t. jedn. Dz. U. 2024 poz. 361).

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit sie do Odwotujgcego o
udzielenie wyjasnien, gdyz w udzielonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie podat cen jednostkowych poszczegolnych
elementéw skladowych przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego o wskazanie
cen jednostkowych poszczegdinych elementéw sktadowych wyszczegdlnionych w pismie z dnia 2 kwietnia 2025 r., z
uwagi na konieczno$¢ prawidtowego ujecia zakupu w ewidencji Srodkéw trwatych Zamawiajgcego.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy odniost sie do wezwania Zamawiajgcego, przedstawiajgc ceny jednostkowe
poszczegdbinych pozyciji, o ktérych byta mowa w piSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

~Przedmiotem zamdwienia byta dostawa gamma kamery planarnej. Parametry urzgdzenia zostaty okreslone w Zatgczniku
1.1 do SWZ — Arkusz wymaganych parametrow technicznych. Arkusz ten zawierat zaréwno szczegdéfowg specyfikacje
techniczng gamma kamery, jak rowniez poszczegolne elementy sktadajgce sie na kompletny system do badan
scyntygraficznych.

Wykonawca ztozyt oferte na jedng pozycje asortymentowg wskazang w formularzu cenowym ,,Gamma kamera planarna’,
oferujgc urzgdzenie o nazwie ,Nucline TH-45, Mediso Medical Imaging Systems Ltd’, przy czym w kolumnie ,Stawka VAT
w %” wskazat 2 stawki podatku VAT — 8% i 23%.

Poniewaz Wykonawca nie wskazat, jakich elementéw skiadowych przedmiotu zamdwienia dotyczg poszczegdlne stawki
zamOdwienia objete sg poszczegolnymi stawkami podatku VAT, a takze podanie ich cen jednostkowych, wartosci netto
oraz brutto.

W toku udzielonych wyjasnienn Wykonawca wskazat, ktore elementy zamowienia sg objete poszczegolnych stawkami
podatku VAT, podat ich wartos¢ netto i brutto, a takze wskazat podstawe zastosowania poszczegolnych stavek.



Zamawiajgcy nie kwestionuje zastosowania 8% stawki podatku VAT do wskazanych przez

Wykonawce elementow zamdwienia, {j..

- gamma kamera z dodatkowym kolimatorem pinhole, marker Co-57, miernik aktywno$ci, tozko/kozetka lekarska.
Natomiast w ocenie Zamawiajgcego, pozycje, ktdre zostaly objete stawkg podstawowg 23%, {j.:

- fotel/krzesto pacjenta, ostona tarczycy, drukarka etykiet, zestaw etykiet, uchwyt na strzykawki/fiolki, Zrodfo kalibracyjne,
wzorcowanie miernika, murek z cegiet ofowianych, licencje PACS, zestaw molibdenowy, zestaw Y-90, uchwyt $cienny na
monitor

pozostajg sprzeczne z przepisami prawa, a prawidfowa stawka podatku VAT winna wynosic 8%.

Podstawg prawng powyzszego stanow tresc art. 41 ust. 2 wzw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2 wzw z zat. nr 3 poz. 13 i poz. 73
do ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej ustawa o VAT) w zw z art. 2 pkt 1), 2), 10) i 11) rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/WE.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac jako podstawg prawng zastosowania stawki w zakresie wyrobow medycznych
tresc art. 41 ust. 2 wzw z art. 146ef ust. 1 pkt 2 wzw z zatgcznika nr 3 poz. 13 i poz. 73 do ustawy o podatku od towardw i
ustug (dalej ustawa o VAT) — ,VWKAZ TOWAROW | UStUG OPODATKOWANYCH STAWKA PODA
W WYSOKOSCI 7%”

Zgodnie z powotanymi przepisami, dla towardéw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wediug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzeZzeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust. 47

Poz. 13 zat. Nr 3 do ustawy o VAT

W tej pozycji, ustawodawca odwotuje sie do ,Wyrobédw medycznych, wyposazenia wyrobow medycznych, systemow i
zestawow zabiegowych”. Z literalnego brzmienia tego zapisu wynika, Zze wolg ustawodawcy byto opodatkowanie obnizong
stawkg VAT nie tylko wyrobdw medycznych, lecz rowniez ich wyposazenia oraz zestawdw zabiegowych. Warto zaznaczy¢
w tym miejscu, Ze ustawodawca zdefiniowanie tych pojeC przesungt na obszar poszczegdinych aktéw prawnych, .
przepisdw unijnych. Chodzi tu miedzy innymi o:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L
117 2 05.05.2017, str. 176, z p6zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Na gruncie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie wyrobow
medycznych mozna odczytac¢ znaczenie poszczegolnych pojec.

Zgodnie z art. 2 pkt 1) rozporzgdzenia przez ,wyrob medyczny” bedziemy rozumieli narzedzie, aparat, urzgdzenie,
oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut przewidziany przez producenta do stosowania - pojedynczo
lub tgcznie - u ludzi do co najmniej jednego z nastepujgcych szczegdinych zastosowarn medycznych:

- diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby, (...)

- badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego lub chorobowego,
(...)

Zgodnie z art. 2 pkt 2 rozporzadzenia przez ,wyposazenie wyrobu medycznego” rozumiemy artykut, ktéry cho¢ sam w
sobie nie jest wyrobem medycznym, zostat przewidziany przez jego producenta do stosowania tgcznie z co najmniej
jednym okreslonym wyrobem medycznym specjalnie po to, by umozliwic uzywanie tego wyrobu medycznego zgodnie
Z jego przewidzianym zastosowaniem lub aby konkretnie i bezposrednio wspomaga¢ medyczng funkcjonalnosc tego
wyrobu medycznego na potrzeby jego przewidzianego zastosowania.

Dodatkowo wskazac rowniez nalezy, ze wmysl art. 2 rozporzadzenia:

- pkt 10) ,zestaw zabiegowy” oznacza potgczenie produktow pakowanych razem i wprowadzanych do obrotu w celu
wykorzystania do konkretnego zastosowania medycznego; - pkt 11) ,system” oznacza potgczenie produktow
pakowanych razem lub osobno, ktére sg przeznaczone do wzajemnego potgczenia lub zestawienia w celu osiggniecia
konkretnego zastosowania medycznego.

Zestawienie powyzszych definicji daje moZlino$¢ wskazania, ze obnizong stawke VAT 8% stosujemy do szeregu rodzaju
wyrobéw; ktore nie sg wyrobami medycznymi. Wyroby te w zastosowanej konfiguracji producenta lub dostawcy, o ile
stuzg osiggnieciu okre$lonego celu ogdlnego zastosowania medycznego i stanowig integralng lub zespolong czesc¢
urzgdzenia uzyskujg prawo do stawki preferencyjnej VAT. Stad tez, ujete w specyfikacji elementy, winny byc¢
opodatkowane stawkg 8%.

Poz. 73 zat. Nr 3 do ustawy o VAT

Pozycja ta odnosi sie do wszelkiego rodzaju ustug, ktére stanowig ,Ustugi udzielenia licencji lub inne ustugi o podobnym
charakterze w stosunku do wyrobow, o ktorych mowa w poz. 13”. Jako przykfad tych ustug mozna wskazac ustugi
wdrozeniowe lub wskazana w specyfikacji licencje, ktéra w opinii Zamawiajgcego rowniez powinna by¢ opodatkowana



stawkg 8%.

Majgc na unwadze powyzsze, Wykonawca winien zastosowac 8% stawke podatku do wszystkich elementéw skfadowych
zamowienia. Zastosowanie do czesci z nich stawki 23% nalezy okre$lic jako bigd w obliczeniu ceny, a oferta Wykonawcy
Mediso Polska S p. o. o. zostaje odrzucona’.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit takze o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2)
ustawy Pzp, jako ze jedyna ztozona oferta w postepowaniu zostata odrzucona.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny w sprawie:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzf, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Jak stanowi art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (pkt 1) i
przejrzysty (pkt 2).

Wedlug art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art.
83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 21 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do
ustawy, innych niz klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z
wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust. 4.

Jak wskazuje art. 146ef ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o podatku od towardw i ustug, w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do
konca roku, w ktérym suma wydatkébw wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (Dz.U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872) okreslonych na ten rok w ustawie
budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 lipca tego roku, oraz planie finansowym Funduszu Wsparcia Sit
Zbrojnych przediozonym zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego
planu przedstawionym do zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan
ten nie zostat przedtozony zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po wytgczeniu planowanych przeptywow finansowych w
ramach tej sumy wydatkow, jest wyzsza niz 3% warto$ci produktu krajowego brutto okreslonego zgodnie z art. 40 ust.
2 tej ustawy:

1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110, art. 120 ust. 3a i art. 138i ust. 4, wynosi
23%;

2) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug - Wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkag podatku w
wysokos$ci 7%, w poz. 13 i poz. 73 wskazano:

13. bez wzgledu na CN - Wyroby medyczne, wyposazenie wyroboéw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyroboéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z
pdézn. zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyroboéw medycznych do diagnostyki in vitro, w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji
2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pdézn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej’

73. bez wzgledu na PKWIU - Ustugi udzielenia licencji lub inne ustugi o podobnym charakterze w stosunku do wyrobéw, o
ktérych mowa w poz. 13.



W art. 2 pkt 1), 2), 10) i 11) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG podano nastepujgce definicje:

1) ,wyréb medyczny” oznacza narzedzie, aparat, urzgdzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny
artykut przewidziany przez producenta do stosowania — pojedynczo lub tgcznie — u ludzi do co najmniej jednego z
nastepujgcych szczegdlnych zastosowan medycznych:

— diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,

— diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, tagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,

— badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego lub
chorobowego,

— dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro prébek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcéw narzadow, krwi i tkanek,

i ktéry nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania srodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub
metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi $rodkami.

Nastepujagce produkty sg rowniez uznawane za wyroby medyczne:

— wyroby do celéw kontroli pocze¢ lub wspomagania poczecia,

— produkty specjalnie przeznaczone do czyszczenia, dezynfekcji lub sterylizacji wyrobdw, o ktérych mowa w art. 1 ust.
4, oraz wyrobow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego punktu;

2) ,wyposazenie wyrobu medycznego” oznacza artykut, ktéry cho¢ sam w sobie nie jest wyrobem medycznym, zostat
przewidziany przez jego producenta do stosowania fgcznie z co najmniej jednym okreslonym wyrobem medycznym
specjalnie po to, by umozliwi¢ uzywanie tego wyrobu medycznego zgodnie z jego przewidzianym zastosowaniem lub
aby konkretnie i bezposrednio wspomaga¢ medyczng funkcjonalnos¢ tego wyrobu medycznego na potrzeby jego
przewidzianego zastosowania;

10) ,zestaw zabiegowy” oznacza potgczenie produktéw pakowanych razem i wprowadzanych do obrotu w celu
wykorzystania do konkretnego zastosowania medycznego;

11) ,system” oznacza potgczenie produktow, pakowanych razem lub osobno, ktére sg przeznaczone do wzajemnego
potaczenia lub zestawienia w celu osiggniecia konkretnego zastosowania medycznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na czes$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutow nr 1, nr 2 i nr 5, natomiast podlegato oddaleniu co do zarzutéw nr 3 i
nr4.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy elementy zamoéwienia fotel/krzesto pacjenta, ostona
tarczycy, drukarka etykiet, zestaw etykiet, uchwyt na strzykawki/fiolki, zrodto kalibracyjne, wzorcowanie miernika, murek z
cegiet otowianych, licencje PACS, zestaw molibdenowy, zestaw Y-90, uchwyt $cienny na monitor, prawidlowo zostaty
objete stawkg VAT 23% - jak twierdzit Odwotujgcy, czy tez powinny zosta¢ objete stawkg VAT 8% - jak uwazat
Zamawiajgcy, wobec czego oferta Odwotujgcego stusznie zostata odrzucona jako zawierajgca bigd w obliczeniu ceny, a
w konsekwencji cate postepowanie uniewaznione.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistnialy stan faktyczny uzasadniat
odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba
bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane
w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcgcego skorzysta¢ ze Srodka
odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w
informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadnosci czynno$ci zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne powinno by¢ zatem sporzgdzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych
stojgcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego. Stad tez, I1zba
dokonata oceny wniesionego odwotania przez pryzmat podniesionych w nim zarzutéw wzgledem informaciji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego.

Nalezy zatem podkres$li¢ argumentacje zawartg w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, ktéra przemawiata zdaniem Zamawiajgcego za dokonaniem tej czynnosci. W ocenie
Zamawiajgcego ww. elementy zamowienia, dla ktérych Odwotujacy przyjat stawke VAT 23%, byly sprzeczne z
przepisami z przepisami art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2) ustawy o podatku od towaréw i ustug w zw. z zat. nr
3 poz. 13 i poz. 73 do ustawy o podatku od towaréw i ustug w zw. z art. 2 pkt 1), 2), 10) i 11) rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EW G i 93/42/EW G. Zamawiajgcy podat, ze z literalnego brzmienia poz. 13 zalgcznika nr 3 do ustawy o podatku



od towardw i ustug wynika, ze wolg ustawodawcy bylo opodatkowanie obnizong stawkg VAT nie tylko wyrobow
medycznych, lecz réwniez ich wyposazenia oraz zestawdw zabiegowych. Dalej Zamawiajgcy przytoczyt definicje, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1), 2), 10) i 11) ww. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, co spuentowat
twierdzeniem, ze zestawienie tych definicji daje mozliwo$¢ wskazania, ze obnizong stawke VAT 8% stosujemy do
szeregu rodzaju wyrobow, ktdre nie sg wyrobami medycznymi, a wyroby te, w zastosowanej konfiguracji producenta lub
dostawcy, o ile stuzg osiagnieciu okreslonego celu ogdinego zastosowania medycznego i stanowig integraling lub
zespolong cze$¢ urzadzenia — uzyskujg prawo do stawki preferencyjnej VAT, stad tez ujete w specyfikacji elementy
winny by¢ opodatkowane stawkg 8%. Nastepnie jako przyktad rodzaju ustug, o ktérych mowa w poz. 73 zatgcznika nr 3
do ustawy o podatku od towardw i ustug wskazat ustugi wdrozeniowe lub wskazang w specyfikacji licencje, ktéra w opinii
Zamawiajgcego roéwniez powinna by¢ opodatkowana stawkg 8%.

W ocenie Izby przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
pozwala na przyjecie, ze czynnosS¢ byta prawidlowa. Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie potwierdzit, wyroby, dla ktorych
Odwotujacy przyjat stawke 23% VAT (fotel’krzesto pacjenta, ostona tarczycy, drukarka etykiet, zestaw etykiet, uchwyt
na strzykawkiffiolki, zrédto kalibracyjne, wzorcowanie miernika, murek z cegiet olowianych, licencje PACS, zestaw
molibdenowy, zestaw Y-90, uchwyt Scienny na monitor), przynalezg do jednego z poje¢, ktorych definicje zostaty
przytoczone w uzasadnieniu, {j. nie sg to wyroby medyczne, wyposazenie wyrobu medycznego, ani nie mamy do
czynienia z zestawem zabiegowym czy systemem. Nie mozna tego wywieS¢ z samego przytoczenia definicji, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1), 2), 10) i 11) ww. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. Z przywotanych definicji nie
mozna tez jednoczesnie wywies¢ w ocenie Izby, wbrew wskazaniu Zamawiajgcego, ze obnizong stawke VAT 8%
stosujemy do szeregu rodzaju wyrobdw, kiére nie sg wyrobami medycznymi, a wyroby te, w zastosowanej konfiguraciji
producenta lub dostawcy, o ile stuzg osiggnieciu okreslonego celu ogblnego zastosowania medycznego i stanowig
integralng lub zespolong czes¢ urzadzenia — uzyskujg prawo do stawki preferencyjnej VAT, stad tez ujete w specyfikacii
elementy winny by¢ opodatkowane stawkg 8%. Brak jest w uzasadnieniu argumentacji potwierdzajgcej twierdzenie
Zamawiajgcego, ze elementy zamowienia, dla ktérych Odwolujgcy przyjat stawke 23% VAT, w zastosowanej konfiguraciji
producenta lub dostawcy, o ile stuzg osiggnieciu okreslonego celu ogblnego zastosowania medycznego i stanowig
integralng lub zespolong cze$¢ urzadzenia — uzyskujg prawo do stawki preferencyjnej VAT, stad tez winny byc
opodatkowane stawka 8%. Na te istotne braki w tresci uzasadnienia faktycznego stusznie zwracat uwage w odwotaniu
rowniez Odwolujgcy.

Za przekonujgcg nie mozna tez uzna¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktéra dedykowana byla btednej stawce VAT dla licencji PACS. Catos¢ uzasadnienia w tym zakresie
sprowadzata sie do wskazania, ze ,Pozycja ta odnosi sie do wszelkiego rodzaju ustug, ktore stanowig ,Ustugi udzielenia
licencji lub inne ustugi o podobnym charakterze w stosunku do wyrobéw, o ktérych mowa w poz. 13”. Jako przykiad tych
ustug mozna wskaza¢ ustugi wdrozeniowe lub wskazana w specyfikaciji licencje, ktdéra w opinii Zamawiajgcego rowniez
powinna by¢ opodatkowana stawkg 8%"”.

Majgc rzecz jasna na uwadze domys$iny rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, nie mozna jednak
zapomina¢ o tym, ze zanim dojdzie do ewentualnego wniesienia odwotania przez wykonawce to zamawiajgcy jest
zobowigzany do wykazania, ze zaistnialy stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte
w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Izba nie moze wiec zaakceptowaé sytuaciji, w ktorej Zamawiajacy,
podejmujgc decyzje majgcg najpowazniejsze negatywne konsekwencje dla Odwolujgcego, jaka jest odrzucenie jego
oferty, arbitralnie stwierdza, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny, przy czym w spos6b wysoce lakoniczny
uzewnetrznia powody, dla ktorych tak uznat. Nalezy przypomnieé, ze czynno$¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana
wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty. Cho¢ wiec tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego byta stosunkowo obszerna, to
wiasciwie trudno z niej wyciggna¢ przekonujgce argumenty.

Brak uzewnetrznienia szerszych powoddéw odrzucenia oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego sprawia,
ze Odwotujgcy niejako z ostroznosci, musiat przyjg¢ w odwotaniu abstrakcyjng argumentacije, wykraczajgcg ponad tresé
uzasadnienia odrzucenia oferty. Jednakze Izba, majgc tez na wzgledzie te argumentacje Odwotujgcego, popartg
przediozonymi dowodami, doszta do przekonania, ze w tym przypadku kwestionowane elementy prawidlowo zostaty
zakwalifikowane jako podlegajgce standardowej stawce VAT 23%, bowiem nie zaliczaty sie do ktérejkolwiek z poje¢, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1), 2), 10) i 11) ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. nie sg to wyroby
medyczne, wyposazenie wyrobu medycznego, ani nie mamy do czynienia z zestawem zabiegowym czy systemem.
Poza sporem lezato to, ze produkty objete przez Odwotujgcego stawkg VAT nie stanowity wyrobéw medycznych. W
pozostatym zakresie, w ocenie Izby, Odwolujgcy w sposdb przekonujgcy uzasadnit, ze nie oferowat w ramach
postepowania systemow czy zestawdw zabiegowych w rozumieniu przepiséw Rozporzgdzenia. Izba wzieta tez pod
uwage argumentacje Odwotujgcego, ze przepisy ustawy o VAT uzalezniajg zastosowanie stawki 8 % od tego, czy dany



produkt zostat dopuszczony do obrotu w Polsce z deklaracjg zgodnosci UE oraz oznakowaniem CE.lzba przychyla sie
do twierdzenia Odwolujgcego, ze sporne towary stanowig osprzet pozwalajgcy na korzystanie z innych wyrobow
medycznych, w tym z gamma kamery z dodatkowym kolimatorem pinhole, ale same w sobie nie umozliwiajg wykonania
badania, nie sg takze ani wyrobem medycznym, ani jego wyposazeniem i razem nie stanowig zestawdw zabiegowych
ani systeméw dopuszczonych do obrotu na terytorium Polski. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy, jest rowniez fakt, ze
towary zostaty wprowadzone w Polsce do obrotu jako zwykly osprzet (niestanowigcy wyrobdw medycznych ani ich
wyposazenia), co potwierdza tez dowdd w postaci deklaracji producenta. Natomiast, pozostate towary takie jak gamma
kamera z dodatkowym kolimatorem pinhole, marker Co-57, miernik aktywnosci czy 6zko/kozetka lekarska posiadajg
status wyrobdéw medycznych dopuszczonych do obrotu w Polsce i tym samym moga korzysta¢ z 8% stawki VAT (co tez
potwierdzajg dowody Odwotujgcego - deklaracje zgodnosci i powiadomienia w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktdow Biobojczych). Przy tym za przekonujgce Izba uznata dowody
Odwotujgcego w postaci opinii prawnej i ekspertyzy podatkowej, ktdre potwierdzajg, ze zastosowanie stawki 8% VAT dla
kwestionowanych pozycji bytoby nieprawidiowe. Przekonujacymi dla Izby byly tez dowody w postaci przyktadow z innych
postepowan o udzielenie zamoéwienia w przedmiocie dostawy gamma kamery, w ktorych rézni wykonawcy w
formularzach w pozycji tyczacej sie gamma kamery przyjmowali dwie stawki VAT — 8% i 23%.

Izba zwazyta tez, ze twierdzenia Odwolujgcego co do prawidtowosci przyjetej stawki VAT dla licencji PACS znajdujg
oparcie w przedstawionych dowodach. Z opinii prawnej wynika miedzy innymi, ze licencja PACS nie stanowi ustugi
udzielenia licencji lub innych ustug o podobnym charakterze w stosunku do wyrobow, o ktérych mowa w poz. 13
zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT, wymienionych w poz. 73 tego zatgcznika. Natomiast z ekspertyzy podatkowej, mozna
wywies¢ ze licencje nie sg powigzane z gamma-kamerg, lecz co najwyzej z oprogramowaniem dodatkowym do PACS,
ktérego Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dostarcza, a jako ze poz. 73 zatgcznika nr 3 ustawy o VAT
obejmuje ustugi licencyjne wobec wyrobow wymienionych w poz. 13 — a do wyroboéw tych zalicza sie jedynie
samodzielne wyroby medyczne i ich wyposazenie, systemy czy zestawy zabiegowe dopuszczone do obrotu, to skoro
licencja dotyczy oprogramowania niemieszczgcego sie w zadnej z ww. kategorii i stuzy do obstugi oprogramowania
PACS, a nie samej kamery, nie moze korzysta¢ z preferencji 8%. Uwzgledniajgc lakoniczne uzasadnienie odrzucenia
oferty Zamawiajgcego w tej kwestii, brak jest podstaw do kwestionowania przez lzbe stanowisk wyrazonych przez
podmioty profesjonalnie zajmujgce sie tematykg podatkowa.

Izba zwazyta natomiast, ze argumentacja Zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego byla nieprzekonujgca.
Zamawiajgcy w istocie nawet nie sprébowat sie zmierzy¢ z catoScig argumentow podnoszonych w odwotaniu.
Zamawiajgcy nie tez podjgt samemu inicjatywy dowodowej, a negujgc materiat dowodowy przedstawiony przez
Odwolujgcego, ograniczyt sie do subiektywnych, gotostownych opinii.

Nie przekonuje Izby réwniez argument Zamawiajgcego, ze przedmiotem zamowienia bylo zintegrowane urzgdzenie o
okreslonej funkcjonalnosci, a pozbawienie dodatkowych jego elementéow, bytoby nieprzydatne w procesie
diagnostycznym. Trudno przyktadowo uznac¢, ze brak krzesta zaburzy proces diagnostyczny. Zamawiajgcy ani w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcy ani w odpowiedzi na odwotanie nie czyni staran, aby wykazaé, ze
poszczegdlne elementy objete przez Odwotujgcego stawkg 23% VAT mozna zaliczy¢ do grona wyposazenia
medycznego, systemu lub zestawu zabiegowego z punktu widzenia ww. Rozporzadzenia. I1zba nie przychyla sie przy
tym do prezentowanej przez Zamawiajgcego wyktadni tychze pojec.

Jak tez juz wyzej wskazywano, istotnym dla rozstrzygniecia zasadno$ci wniesionego odwotania w tym przypadku byto to,
co Zamawiajgcy podniést w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Niedopuszczalnym jest bowiem powolywanie
sie na nowe okolicznosci dopiero przed Izbg. Prézno szukaé w tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwolujgcego odniesienia do $wiadczenia kompleksowego. Tym samym, na etapie postepowania odwolawczego
Zamawiajgcego rozszerzyt swojg argumentacje o dodatkowe okolicznosci, wobec czego sg one spoznione. Niemniegj
zauwazy¢ warto, ze i w tym aspekcie Odwolujgcy przedstawit dowdéd na odparcie stanowiska Zamawiajgcego
(korespondencja mailowa z doradcg podatkowym), lecz z uwagi na powyzsze, byt on zbedny celom rozstrzygniecia
zarzutu.

W pozostatym zakresie argumentacja Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie réwniez nie miata wptywu na ocene
zarzutu. Po pierwsze uwagi Zamawiajgcego co do btednych jednostek redakcyjnych absolutnie nie wplywajg na
mozliwos¢ rozpoznania zarzutdw przez Izbe, bowiem oczywistym jest, ze Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepisow
ustawy Pzp. Po drugie fakt nieposiadania indywidualnej interpretacji prawa podatkowego przez Odwotujgcego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu, gdyz wykonawca nie jest zobowigzany do prezentowania takiej interpretaciji, aby
wykaza¢ zasadnos¢ wniesionego odwotania. Po trzecie myli sie Zamawiajgcy podnoszac, ze z tresci wyjasnien
Odwolujacego nie byto mozliwosci ustalenia, w oparciu o jakie przepisy ustawy oraz w stosunku do jakich produktow
Odwolujacy zastosowat stawke 23% VAT. Z przywotanego wczesniej stanu faktycznego wyraznie wynika, ze Odwolujacy
z nalezytg starannoscig odnosit sie do literalnych oczekiwan Zamawiajgcego z tresci wezwan i w wyjasnieniach z dnia 2



kwietnia 2025 r. wskazal, ze fotellkrzesto pacjenta, ostona tarczycy, drukarka etykiet, zestaw etykiet, uchwyt
na strzykawkiffiolki, zrédto kalibracyjne, wzorcowanie miernika, murek z cegiet ofowianych, licencje PACS, zestaw
molibdenowy, zestaw Y-90, uchwyt Scienny na monitor sg objete stawkg VAT 23% - podstawa prawna: art. 146ef ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (t. jedn. Dz. U. 2024 poz. 361).

Tym samym zarzut nr 1 zastugiwat w ocenie Izby na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izby, prowadzacych do uznania za niezasadng czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego przez Zamawiajgcego, doszio tez do niezasadnego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 2) ustawy Pzp, gdyz nie wszystkie ztozone oferty w postepowaniu powinny podlega¢ odrzuceniu, stagd zarzut nr 2
réwniez zastugiwat na uwzglednienie.

Powyzsze ustalenia skutkujg rowniez uwzglednieniem zarzutu nr 5, bowiem niewatpliwie poprzez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Przestrzeganie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw wigze sie miedzy innymi z obowigzkiem dokonania badania i oceny ofert
przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, czego w niniejszej sprawie zabrakto. Natomiast zasada
przejrzystosci zakazuje chocby wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie obowigzujgcych przepiséw prawa, stad i ta zasada zostata naruszona.

W konsekwencji uwzglednienia odwotania w tym zakresie, Izba nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Jednoczes$nie zasadnoS¢ powyzszych zarzutdw nie oznacza, ze na uwzglednienie zastugiwaty pozostate podniesione w
odwotaniu zarzuty. W ocenie Izby oddaleniu podlegat po pierwsze zarzut nr 3. Pomimo, ze w ocenie Izby podane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nie zastugiwato na aprobate, a twierdzenia Zamawiajacego w
nim zawarte Izba uznata za niewykazane, tym niemniej nie mozna uzna¢, zez punktu widzenia wymogow
informacyjnych Zamawiajgcy nie podat w wystarczajgcy sposob uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujagcego. Z okolicznosci faktycznych sprawy jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy znat powody odrzucenia oferty,
a w dodatku jak wyzej Izba uznata, skutecznie odwotat sie od dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci. Niezaleznie od
tego nalezy nadmieni¢, ze art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie referuje do obowigzkéw informacyjnych zamawiajacego,
ktére nastepujg po wyborze oferty najkorzystniejszej. W zaistniatym stanie faktycznym bezspornie nie doszto do wyboru
oferty najkorzystniejszej, a do uniewaznienia postepowania. Jak wydaje sie, ewentualng podstawe prawng zarzutu
powinien stanowi¢ obowigzek informacyjny zamawiajacego z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, ktory wskazuje na obowigzek
zawiadomienia o podstawach faktycznych i prawnych uniewaznienia postepowania. Skoro wiec jedna z przestanek jest
sytuacja, gdy wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone, to i informacja o odrzuceniu oferty powinna by¢ traktowana
jako cze$¢ tego zawiadomienia, niezaleznie czy stanowi jeden dokument, czy zostata jak w niniejszym przypadku
odseparowana od informacji o uniewaznieniu postepowania.

Po drugie Izba nie przychylita sie do zarzutu nr 4. Skoro Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego nie zawierata btedu w
obliczeniu ceny, to prowadzenie dalszej procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
potraktowaé jako zbyteczne. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Jak sam Odwolujgcy
wskazat, zarzut podniesiony zostat z ostrozno$ci, co nie czyni go w oczach Izby zarzutem o charakterze ewentualnym
wzgledem zarzutu nr 1, stad zarzut podlegat rozpoznaniu jako oddzielny, niezalezny od oceny pozostatych zarzutdw i nie
mogt zosta¢ uwzgledniony w zaistniatej sytuacji.

Jednakze biorgc pod uwage rodzaj uwzglednionych zarzutéw oraz ich wage dla rozstrzygniecia odwotania, jak i dla
samego Odwotujgcego, przy rozstrzyganiu o kosztach w niniejszej sprawie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia
kosztéw pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym. Stosownie bowiem do § 7 ust. 5 Izba moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposdb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnoSci
jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 7 ust. 5rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



