KIO 1742/25

WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r.
przez Odwolujgcego — Zaktady Ustugowe "WSCHOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonyrr
przez Zamawiajgcego - Sgd Okregowy w Zamosciu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum firm: INWEMER Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz INWEMER System sp. z 0. 0. z siedzibg °
Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
1 oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert a w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm: INWEMER Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz INWEMER System s
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Sad Okregowy w Zamosciu prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielnie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi sprzatania z podziatem na czeéci: Cze$¢ 1 — Usluga
sprzatania w budynku i na posesji Sgdu Okregowego w Zamosciu przy ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 11; Czes¢ 2
— Ustuga sprzagtania w budynku Sadu Rejonowego w Krasnymstawie przy ul. Poniatowskiego 31; Czes¢ 3 - Ustuga
sprzatania w budynkach Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim przy ul. Zamoyskiego 94”.
Numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 153562-2025, numer wydania Dz.U.S: 48/2025, data
publikacji 10 marca 2025r.
W dniu 5 maja 2025r. — wykonawca Zaktady Ustugowe "W SCHOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”
wniost do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w czesci 1 zamodwienia, ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 6 Pzp, poprzez bezpodstawne i nieuzasadnione zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm: INWEMER Serwis
sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz INWEMER System sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,INWEMER” lu
~Przystepujacy”’) pomimo tego, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak rowniez dlatego, ze wykonawca INWEMER nie zlozyt Zadnych dowodéw w
zakresie wyliczenia podanej w ofercie ceny.

2) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty INWEMER, ktora to oferta podlega
odrzuceniu.
Odwotujgcy w oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INWEMER jako najkorzystniejszej,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty INWEMER.
Uzasadniajagc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, 16 kwietnia 2025 r., w oparciu o art. 224 ust. 1 Pzp zwrécit
sie do INWEMER z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie istotnych czesci sktadowych



oferty, w odniesieniu do czesci 1 zamowienia. W atpliwo$ci Zamawiajgcego, wyrazone w niniejszym piSmie dotyczyty
ceny oferty, w tym istotnych czesci sktadowych tej ceny, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ oraz warunkach umowy lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dlatego
tez, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, wykonawca zobligowany byt do zlozenia szczegdtowych, i popartych
dowodami wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

1. kosztéw zatrudnienia pracownikdbw na umowe o prace, czy zostaly uwzglednione koszty pracy w formularzu
cenowym;

2. kosztow srodkow czystosci, Srodkow do dezynfekcii;

3. kosztow sprzetu do sprzatania;

4. innych kosztéw (np. ubezpieczenia OC, organizacyjne), ewentualnych ryzyk;

5. zysku.

Zamawiajgcy w pismie poinformowat ponadto, iz oczekuje wyjasnien na tyle wyczerpujgcych, aby pozwolity na dokonanie
kompleksowej oceny oferty ztozonej przez INWEMER.
Dowdd: wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 16 kwietnia 2025 r. (dalej: wezwanie

W ocenie Odwolujacego wykonawca INWEMER nie wykonat natozonego na niego

zobowigzania Zamawiajgcego, a tym samym nie udzwignat ciezaru dowodu zmierzajgcego do

wykazania, ze zlozona oferta spetnia wymagania ustawowe w zakresie prawidlowego okreslenia oferowanej ceny.
Woyjasnienia ztozone przez INWEMER nie przedstawiajg argumentow pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oceniana oferta
zostata prawidlowo skalkulowana i zawiera cene realng tj. uwzgledniajgcg wszystkie koszty konieczne do nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia. Wrecz przeciwnie, wyjasnienia te potwierdzaja, iz przyjeta w ofercie kalkulacja jest
obarczona bledem bo niezgodna z treScig specyfikacji. Btgd w kalkulacji ceny polega w szczegoélnosci na powaznym
niedoszacowaniu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem

pracownikbw w ilosci i wymiarze wymaganym przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Skutkiem tego,
wyjasnienia przedstawione przez INWEMER nie obality domniemania razgco niskiej ceny istotnych elementow
sktadowych oferty, ale takze potwierdzity nieprawidlowos¢ przedstawionych w ofercie kalkulaciji.

Odwolujagcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dziale XXVIIl SWZ, w opisie przedmiotu zaméwienia, jak rowniez w § 2 projekit
umowy wyraznie wymagat od Oferentéw wykonywanie Zamowienia przy udziale oséb zatrudnionych na umowe o prace:
»Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce (lub podwykonawce) wszystkich
o0so6b wykonujacych ustugi sprzatania w trakcie realizacji umowy w zakresie catego zakresu ustug objetych umowg” (§ 2
ust. 2 projektu umowy).

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, iz przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postgpowaniu sg

ustugi sprzatania, czyli ustugi proste oparte w glébwnej mierze na pracy cziowieka. Co za tym idzie podstawowym i
zasadniczym czynnikiem cenotwérczym takiej oferty jest koszt wynagrodzen pracownikéw i innych kosztow
wynikajgcych ze stosunku pracy.

W dokumencie opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wskazat ponadto wyraznie

ilos¢ osdb, jaka powinna zostac¢ skierowana do realizacji niniejszego zaméwienia, tj.:

1) dla terenéw wewnetrznych:

,Dla realizacji niniejszego zamowienia Zamawiajacy wymaga zatrudnienia co najmniej 14

pracownikow na umowe o prace oraz 1 koordynatora realizacji ustugi réwniez na umowe

o prace”. Atakze: ,Wykonawca bedzie wykonywat ustuge sprzatania we wszystkie dni robocze

w godzinach:

- 1 osoba od godz. 7.00 do 15.00,

- 1 osoba od godz. 9.30 do 15.30 — serwis dzienny (m.in. sprzatanie co dwie godziny tazienek

dla interesantow oraz dla oséb niepetnosprawnych, usytuowanych na kazdym pietrze,

kancelarii tajnej, utrzymanie korytarzy wejsciowych, biura obstugi interesanta, biura

podawczego, czytelni akt, punkt KRK, punktéw dystrybucyjnych, sal rozpraw, pokojow

goscinnych i innych w razie potrzeb);

- pozostate osoby od godz. 16.00 do 20.00 — wymagana codzienna obecnos¢;

- koordynator w petnym wymiarze czasu pracy.

2) Dla terenéw zewnetrznych Sadu Okregowego w Zamosciu przy ul. Prymasa Stefana Wyszynhskiego 11:

- w zakresie sprzatania posesji: ,Dla realizacji powyzszego zamowienia Zamawiajgcy wymaga

zatrudnienia co najmniej 1 pracownika na umowe o prace (w petnym wymiarze czasu



pracy).

- w zakresie pielegnaciji zieleni przy budynku: ,Dla realizacji powyzszego zamowienia

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia co najmniej 1 pracownika na umowe o prace z ponad

rocznym doswiadczeniem zawodowym przy pielegnaciji zieleni (w petnym wymiarze czasu

pracy).

Oznacza to, iz Zamawiajacy bezwzglednie wymaga realizacji zamoéwienia przez minimum

17 os6b w fgcznym wymiarze 10,75 etatow.

Co istotne, zgodnie z § 9 ust. 5 projektu umowy ,Przypadki nieuzasadnionej nieobecnosci w obiektach, nierzetelnego,
nieterminowego, niezgodnego z przedmiotem umowy wykonywania prac pod wzgledem ilosciowym badz jako$ciowym
bedg uwazane za nienalezyte wykonanie umowy i upowazniajg Zamawiajgcego do naliczenia kar umownych”. Ponadto,
zgodnie z OPZ ,Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania kazdego dnia wskazanej w opisie przedmiotu zaméwienia
liczby zatrudnionych pracownikéw.”. Tymczasem INWEMER, w ztozonych wyjasnieniach 17 kwietnia 2025 r. wskazal, iz
kalkulujgc cene oferty uwzglednit zatrudnienie na umowe o prace jedynie 16 oséb w tgcznym wymiarze 10 etatéw.
Wyjasnienia INWEMER potwierdzaja, iz wykonawca ten nie zapoznat sie w sposob nalezyty z zakresem i specyfikg prac,
jakie ujete zostaly w postepowaniu, a obliczajgc cene oferty nie przyjat

rzetelnych zatozen co do ilosci pracownikéw, jakich powinien zatrudnic i tym samym przyjat

btedna kalkulacje najwazniejszego elementu skladowego ceny oferty jakim sg koszty

zatrudnienia pracownikéw.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, iz po pierwsze, przyjete w cenie oferty INWEMER koszty pracy (wynagrodzenia
wszystkich pracownikéw wykonawcy realizujgcych ustuge sprzatania oraz koordynatora), nie tylko powinny by¢
kalkulowane w stawce nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025r., ustalonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ale réwniez powinny uwzglednia¢ prognozowany wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2026r. do kwoty 5 070,00 zt brutto wraz z zobowigzaniami
publiczno-prawnymi. Po drugie, powinny uwzglednia¢ state, powszechnie znane i réowne dla wszystkich wykonawcow
czynniki cenotworcze, tj. miedzy innymi: koszty urlopéw, koszty badan wstepnych, szkolen, odziezy roboczej. Mimo, ze
wynagrodzenie pracownika stanowi najwieksze obcigzenie dla pracodawcy, to z calg pewnoscig nie wyczerpuje
wszystkich kosztow zatrudnienia. Odwotujacy wskazuje w tym migjscu, iz niezwykle istotny w kalkulacji kosztéw pracy
jest koszt urlopu

wypoczynkowego. Jak bowiem wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych, urlop wypoczynkowy to podstawowe
prawo pracownika gwarantowane przez Kodeks Pracy. Zgodnie z art. 152 § 1 KP kazdemu pracownikowi przystuguje
prawo do corocznedo, nieprzerwanego i ptatnego urlopu wypoczynkowego, ktérego nie mozna sie zrzec. Dtugos$¢ urlopu
zalezy od stazu pracy i wynosi odpowiednio 20 dni w roku — dla pracownikéw ze stazem krotszym niz 10 lat oraz 26 dni
dla pracownikéw zatrudnionych dtuzej niz 10 lat. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu Pracy w nawigzaniu do
art. 172 pracownikowi za

czas przebywania na urlopie wypoczynkowym oraz za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy przystuguje
takie samo wynagrodzenie, jakie otrzymatby, gdyby wykonywat prace. Na czas nieobecnosci pracownika nalezy
zorganizowac zastepstwo, ktdre jest kosztem dodatkowym. Brak wyliczenia kosztu zastepstw urlopdw wypoczynkowych
dla pracownikéw zatrudnionych do realizacji przedmiotowego zaméwienia jest przejawem niedoszacowania kosztéw
pracy i nieuwzglednienia wszystkich elementéw ceny oferty, ktore to wynikajg wprost z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego tj. Kodeksu Pracy.

Urlopy wypoczynkowe sg mierzalne, a koszty zastepstwa urlopowego skutecznie mozna wyliczyé, gorzej jednak z
nieprzewidywalng nieobecnoscig pracownika w pracy spowodowang np. chorobg i w tym przypadku pracodawca
powinien tak ustali¢ organizacje pracy, aby dysponowa¢ osobg na zastepstwa. Wedtug Odwolujgcego ztoZzone przez
INWEMER wyjasnienia zupetnie pomijajg te wazne okolicznosci, wskutek czego, poza bezsprzecznie zanizonymi
danymi odnosnie ilosci zatrudnionych oséb, nie zawierajg kalkulacji dotyczgcych kosztéw pracowniczych, takich wtasnie
jak: zastepstwa urlopowe, wzrost kosztow z tytutu waloryzacji minimalnego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2026 r.
oraz koniecznosci zagwarantowania zastepstw w przypadku okolicznosci nieprzewidywalnych np. choroba. Odwotujgcy
przywotat wyjasnienia Zamawiajgcego do tresci SWZ, gdzie na pytanie wykonawcy: ,,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na
zatrudnienie pracownikow przez Wykonawce na podstawie umowy cywilno-prawnej w przypadkach nagtego zwolnienia
lekarskiego pracownika, urlopu na zadanie, urlopu okolicznoSciowego, itp.?” Zamawiajacy odpowiedziat, ze nie wyraza
zgody na takie rozwigzanie. Jak rowniez, w udzielonych

wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat wyraznie, iz: ,ryzyko wzrostu ptacy minimalnej obcigza

Wykonawce, ktory powinien takie okolicznosci przewidzie¢ i wkalkulowa¢ w cene oferty

wszystkie czynniki zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy.”. Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit kalkulacje kosztow



zwigzanych z zastepstwami w okresie urlopéw przyjmujgc jego minimalny wymiar i jednoczes$nie podkreslit, ze przy
zwiekszanym wymiarze koszty zastepstw urlopowych proporcjonalnie wzrosna.
Dalej Odwolujgcy wskazat, ze INWEMER w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze podstawe wyliczenia kosztow pracy
stanowi wartoS¢ nie nizsza niz obowigzujgce minimalne wynagrodzenie w 2025r. tj. 4 666 zt wraz z ZUS 5 622 zi,
zupetnie pomijajgc w kalkulacji, ze wartosci te ulegng zmianie w okresie od 1 stycznia 2026r. przez kolejne 4 miesigce
trwania umowy. Kwota ta jest znaczaca, przy zatozeniu prognozowanego wzrostu minimalnego wynagrodzenia do kwoty
5070 zt brutto. Tym samym, gdyby wykonawca uwzglednit w kalkulacji cenowej ilo§¢ os6b zatrudnionych na umowe o
prace, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, czyli 17 oséb (10,75 et.), skalkulowat wynagrodzenie urlopowe oraz
prognozowane koszty wzrostu minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2026 r., to miesieczny zysk w wysokosci 3 tys.
zt, ktory wskazat w wyjasnianiach z 17 kwietnia 2025 r., zostalby skonsumowany przez nieuwzglednione koszty
pracownicze, wykazujgc jednocze$nie strate na realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy wskazat, ze tylko
koszt niedoszacowanego etatu (0,75) koreluje z prognozowanym zyskiem firmy INWEMER, w taki sposob, ze konsumuje
go w catosci. Sumujac koszty zastepstw urlopowych strata okazuje sie znaczgco zwigkszac. Przy zatozeniu, ze koszt
urlopdbw wypoczynkowych to koszt rzedu 4 777,10 zt miesiecznie, to w skali roku jest to juz kwota 57 325,20 zt. Jak
wiadomo uczestnikom przedmiotowego postepowania zamoéwienie bedzie realizowane w okresie, w ktorym ulegng
zmianie przepisy dotyczace wysokosci minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2026r. Zamawiajgcy rozwiat wszelkie
watpliwosci o mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, z tytutu zmiany przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu od 1 stycznia 2026r. udzielajgc jednoznacznej odpowiedzi na pytania do treSci specyfikacji w dniu 4
kwietnia 2025r. (vide pyt.44) — ,ryzyko wzrostu ptacy minimalnej obcigza Wykonawce, ktory powinien takie
okolicznosci przewidzie¢ i wkalkulowa¢ w cene oferty wszystkie czynniki zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia”.
Oczywistym zatem jest fakt, ze INWEMER powinien wkalkulowaé w cene oferty koszt dotyczacy waloryzaciji
wynagrodzenia swoich pracownikéw, zatrudnionych do realizacji niniejszego zamoéwienia. Jest to ryzyko kontraktu
zawieranego na przetomie roku, gdzie zmianie ulegajg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Dowdd: Zestawienie kosztéw zatrudnienia pracownikéw do realizacji zaméwienia.
W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit w sposob rzetelny badania ceny wynikajacej z
oferty INWEMER w sposob jaki zadeklarowat w tresci wezwania. Oczekiwat bowiem od wykonawcy wskazania kosztow
zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace (czy zostaly uwzglednione koszty pracy w formularzu cenowym), a
nastepnie przyjat za poprawne wyjasnienia, w ktérych INWEMER zadeklarowat mniejszg niz wymagana w dokumentach
zamowienia ilos¢ osdb, jaka zostanie zaangazowana w realizacje zaméwienia. Co réwnie istotne, do tresci wyjasnien
INWEMER nie dotgczyt Zadnych dowodéw, ktore potwierdzityby lub przynajmniej uprawdopodobnity tre§¢ ztozonych
wyjasnien oraz pozwolityby na zweryfikowanie kalkulacji zawartych w wyjasnieniach.
W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego, nie sposob jest, jak przyjat to Zamawiajgcy - potraktowac ztozonych
przez INWEMER wyja$nien jako wyczerpujgcych, rzetelnych i uwzgledniajgcych wymagania Zamawiajgcego okre$lone w
dokumentach zaméwienia, a nade wszystko zgodnych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w
szczegolnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Odwotujacy definitywnie podnosi, iz kalkulacja cenowa
INWEMER jest niekompletna, niezgodna z treScig specyfikacji, gdyz nie uwzglednia wszystkich parametrow ustugi
wskazanych przez Zamawiajgcego. W szczegodlnosci nie obejmuje wszystkich kosztéw wytworzenia ustugi (realnych
kosztow pracy pracownikdéw zatrudnionych do wykonywania przedmiotu zaméwienia). W tresci jakze lakonicznych
wyjasnien INWEMER wskazuje w pkt. d), ze przedstawiona cena oferty obejmuje wszystkie koszty wynikajgce z
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ przedmiotowego zamowienia, co jednakze mija sie z prawda.
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w ztozonych stanowiskach pisemnych wniesli o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie ztozonych dokumentoéw, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska zaprezentowane przez strony i uczestnika postepowania ustalita i zwazyta:

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 Pzp, .
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie, zgloszenie przystagpienia wraz z zaprezentowanym w nim stanowisku wraz oraz dowody
ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2025r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat INWEMER do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy wskazat, ze cena Panstwa oferty, w



tym istotne czesci sktadowe ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zwigzku z powyzszym wezwat o wyjasnienie, czy oferta
ww. wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy i OPZ, a zaoferowana
cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace je
wykonaniu. Zamawiajgcy wezwat do ziozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

- kosztow zatrudnienia pracownikdéw na umowe o prace, czy zostaty uwzglednione koszty pracy w formularzu cenowym;

- kosztow $rodkow czystosci, Srodkdéw do dezynfekcii;

- kosztow sprzetu do sprzatania;

- inne koszty (np. ubezpieczenia OC, organizacyjne), ewentualne ryzyka;

- zysk.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie INWEMER wyjasnit, Ze cena, jaka zaoferowaliSmy w ofercie wynika:

1) Z optymalizacji organizacji ustugi dotyczacej zasobdéw osobowych i rzeczowych Spétek INWEMER Serwis oraz
INWEMER System, w zwigzku ze zrealizowaniem tozsamej umowy nr G-2271-1/23/1 -cze$¢ nr 1 z dnia 03 kwietnia
2023r. z Zamawiajgcym

2) Z mozliwosci przeznaczenia do realizacji przedmiotowego zamodwienia zamortyzowanego sprzetu bedacego
wiasnoscig INWEMER Serwis sp. z 0.0.

3) Podstawe wyliczenia kosztow pracy, przy zatrudnieniu pracownikdw na umowe o prace stanowita warto$¢ nie nizsza
niz obowigzujagce minimalne wynagrodzenie w 2025 r. (tj. 4 666,00 PLN). Koszt pracy (Srednio miesiecznie) wraz z
obcigzeniami publicznoprawnymi, wyliczony zostat na poziomie 5 622,00 PLN w przeliczeniu dla 1 etatu.

4) Przedstawiona w naszej ofercie cena obejmuje wszystkie koszty wynikajagce z wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego w SIWZ przedmiotowego postepowania.

5) Celem jednoznacznego rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacej zaoferowanej przez nas ceny
przedstawiamy ponizszg kalkulacje przedstawiong w wartoSciach netto w zaokragleniu do petnych ziotych Srednio

miesiecznie:
Cz1
llo$¢ os6b 16
llo$¢ etatow 10,00
Wynagrodzenie brutto dla umowy o prace 46 660,00 zt
Obcigzenia publiczno - prawne wynagrodzen 9 560,00 zt
Narzedzia, materiaty, $rodki czystosci 5 096,00 z
Prace okresowe 1 543,00 zt
Pozostate koszty ogdlne (administracyjne) 3 800,00 zt
Razem koszt bezposredni 66 659,00 zt
Marza 3 000,00 zt
Razem $rednio miesigcznie netto 69 659,00 zt
Izba zwazyta:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidiowo ocenit
wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone w postepowaniu przez INWEMER, uznajac je za wystarczajace i wykazujgce
realnos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia Przystepujgcego przedstawiajg nieprawidiowe
zatozenia w zakresie wymiaru czasu pracy pracownikow i liczby etatow, ktore stojg u podstaw wyliczen kosztow pracy i
wplywajg na wystgpienie w nich bleddw przesadzajagcych, iz wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za obalajgce
domniemanie, Ze cena jest razgco niska.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze zatozone przez INWEMER koszty pracy zostaty zanizone w sposéb, ktory
wptywa na catkowitg cene oferty i prowadzi do uznania, ze jest ona razgco niska, gdyz nie obejmuje wszystkich kosztow
nalezytego wykonania zamowienia.

Rozstrzygajgc zasadnos¢ postawionych zarzutéw odwotania Izba dokonata analizy tresci wezwania oraz wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
konsekwencji czego uznata, ze ztozone przez wykonawce INWEMER wyjasnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie
ceny i nie wykazaly jej realnosci.

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.



Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania

procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo

korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub

rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych

warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla

spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o0

postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnosci z

przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci

zamoOwienia podwykonawcy. Stosownie do ust. 5 ww. przepisu obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z ust. 6 odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng

lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Artykut 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od

realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska. Nie budzi wiec

watpliwosci, ze istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez

wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego

wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi

podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze

watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca

powinien w rzetelny i jak najpetnigjszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych

wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak

kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje

szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyja$nienia, ktére nie

odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce

ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: "(...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sig, w

kontekscie wezwania zamawiajgcego - jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.

Jezeli Zamawiajacy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich

wyjasnienn to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjadnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez

Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajagcego

udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich

podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$é sktadowa) nie jest

ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze

podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie

wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze zlozenie takich

wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.".

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Izba po analizie tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2025r. do
wyjasnienia ceny stwierdzita, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce INWEMER do wyjasnieh przede wszystkim kosztow
zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace w szczegdino$ci wykazania, czy uwzglednione koszty pracy w formularzu

cenowym sg zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz wymaganiami wynikajgcymi z OPZ.

W odpowiedzi INWEMER ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie Izby zostaty przez Zamawiajgcego nieprawidiowo ocenione.
Izba podzielita w catosci wywody Odwotujgcego, ze INWEMER dokonat btednych zatozen co do wymaganej w SWz:
liczby etatdbw, co w konsekwencji powoduje zanizenie kosztow pracy wplywajacych na cene catkowitg oferty.

Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat bowiem, ze majgc na wzgledzie liczbe godzin objetych kontraktem przewiduje

10 etatéw oraz zatrudnienie 16 pracownikéw. Juz w tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, na

co stusznie zwrécit uwage Odwolujgcy, ze zgodnie z wymaganiami SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia 17
pracownikéw. Dlatego tez dokonanie wyceny ofert z pominieciem wynagrodzenia jednego pracownika Swiadczy o

zanizeniu ceny oferty. Z wyjasnien nie wynika rowniez w jaki sposéb Przystepujgcy okreslit liczbe etatow, niemniej jednak



z wyliczen poczynionych przez Odwotujgcego, przy przyjeciu szczegdtowo okreslonych w dokumentacji postepowania

godzin $Swiadczenia pracy, lzba uznata, ze zatozenie INWEMER jest obarczone bledem, a Odwolujacy wykazat
konieczno$¢ uwzgledniania w kalkulacji ceny 10.75 etatu. Skoro wiec Przystepujacy wycenit 10 etatéw, co znajduje

potwierdzenie w wyjasnieniach, to izba stwierdzita, ze kalkulacja ceny oferty zostata oparta o zanizong liczbe

pracownikbw oraz liczbe etatow. Dlatego tez niezrozumiate jest bezrefleksyjne przyjecie przez Zamawiajgcego

ztozonych wyjasnien pomimo wprost potwierdzajacych razgcy charakter ceny oferty.

Izba zgodzita sie rowniez z Odwotujgcym, ze ze ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien wynika, ze nie ujgt on w
kosztach pracy kosztow wynagrodzenia pracownikow jak np. z tytutu urlopéw, zwolnien lekarskich. Izba zauwaza, ze

zgodnie z art. 161 kodeksu pracy pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ urlop pracownikowi w tym roku kalendarzowym,

w ktorym pracownik nabyt do niego prawo. Tym samym INWEMER koszty takie musiat skalkulowa¢ w cenie oferty,
biorgc pod uwage 12 miesieczny okres realizacji zamoéwienia. Co istotne kwestia dodatkowych kosztéw pracowniczych

w ogole nie zostata wykazana w zlozonych wyjasnieniach, nie mozna wiec na ich podstawie wywies¢ twierdzen

Przystepujgcego wynikajgcych z pisma z dnia 7 maja 2025r. Podkreslic nalezy, ze doszczegbtowienie ztozonych

wyjasnien po uptywie wyznaczonego terminu przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za sp6znione a wiec nieskuteczne.

W konsekwencji Izba uznata, ze dodatkowy koszt wynagrodzenia ktéry winien by¢é wliczony w koszty wykonania
zamoOwienia z tytulu przebywania pracownikbw na urlopach wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich, sprawia, ze

niedoszacowanie z tego tytutu ceny oferty jest niewatpliwe. Ponadto ztozony przez Odwotujagcego dowod dotyczacy
niedoszacowania w tym zakresie potwierdza, ze zatozony przez INWEMER zysk bedzie skonsumowany na pokrycie
tylko nieznacznej wysokosci straty generowanej przy realizacji zamowienia.

Kolejno odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego dotyczgcych braku ujecia przez Przystepujacego w kalkulacji ceny
oferty wzrostu wynagrodzenia w 2026r. to Izba w tym zakresie czeSciowo podzielita argumentacje Odwotujgcego. W

ocenie Izby brak jest na obecnym etapie mozliwosci ustalenia wysoko$ci niedoszacowania oferty Przystepujacego z
tytutu prognozowanego wzrostu wynagrodzenia minimalnego w 2026r. Akt prawny w tym zakresie nie zostat bowiem

wydany. Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 44 caly ciezar z tym

zwigzany przerzucit na wykonawce wskazujac, ze ,ryzyko wzrostu ptacy minimalnej obcigza Wykonawce, ktéry powinien

takie

okolicznosci przewidzie¢ i wkalkulowac¢ w cene oferty wszystkie czynniki zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia”.

Dlatego tez Izba uznata, ze Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach winien byt wskazaé w jaki sposéb ryzyko to
skalkulowat kalkulujgc cene oferty. Takiego jednak argumentu zabrakio. Dlatego tez Izba uznata, ze Przystepujgcy nie
uwzglednit takiej okoliczno$ci w cenie oferty, co ponownie potwierdza jej niedoszacowanie.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze lzba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze Przystgpujgcy do wyjasnien nie przediozyt
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych wskazane w kalkulacji stawki, w zwigzku z czym Izba uznata wyjadnienia za

golostowne i niemozliwe do weryfikacji zatozen.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze w ofercie Przystepujgcego nie zostaly ujete w cenie ofertowej pelne koszty
pracownicze, a ponadto doszto do niedoszacowania liczby etatéw oraz przyjeto nieprawidtowg liczbe pracownikéw, co

miato wplyw na niedoszacowanie ceny oferty o jej razgcy charakter. W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy
dokonat nieprawidlowej oceny wyjasnien Przystepujgcego, co stanowi takze naruszenie zasad postepowania, dlatego
uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.

224 ust. 6 Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 Pzp,
a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz koszt
wynagrodzenia pethomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytuty wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczaca: ........cccoeevevevennee.



