Sygn. akt: KIO 1713/25
WYROK
Warszawa, dnia 6.06.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez Odwolujgcego: Mosty £.ddz S.A. z/s w Lodzi(ul. Bratystawska 52, 94112
todz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto £.6dz Zarzad Drog i Transportu z/s w Lodzi(ul.
Tuwima 36, 90002 t.6dz),
Uczestnicy po stronie Odwotujgcego:
- Primost Poludnie Sp. z o0.0. z/s w Bedzinie (ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin)
Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
- ,MOST" Sp. z 0.0. z/s w Sopocie (ul. Kujawska 51a, 81-862 Sopot)
- DETAL KONSTRUKCJE Sp. z 0.0. z/s w Sutkowicach (ul. Krélewska 277, 32-440 Sutkowice)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Mosty £6dz S.A. z/s w Lodzi(ul. Bratystawska 52,
94112 £6dz) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1713/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30.04. 2025 r. przezwykonawce Mosty
tédz S.A. z/s w todzi(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Miasto £6dz Zarzad Drég i Transportu z/s w todzi.Przedmiotem zamowienia
publicznego jest: ,,Modernizacja wiaduktu drogowego o nr JNI 1000247 w ciggu ul. Maratonskiej nad al. Generata Waltera
Janke w todzi” (numer: DOM-WZP-1V.271.11.2025) O gtoszenie o zamowieniu opublikowane BZP w dniu 11.02.2025 r.
Nr  00099481/01. Odwotujacy podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
polegajgcych na:
(1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Detal Konstrukcje Sp. z 0.0.;
(2)niezasadnym przyznaniu Detal Konstrukcje Sp. z o0.0. 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert pod nazwa
.Do$wiadczenie kierownika budowy”,
(3)niezasadnym przyznaniu ,MOST” Sp. z 0.0. 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert pod nazwg ,Do$wiadczenie
kierownika budowy”,
(4) zaniechaniu wezwania ,MOST” Sp. z 0.0. do uzupetnienia (lub wyjasnienia) ,wykazu oséb” na okolicznos¢ wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu.
|. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:
(1)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp z uwagi na niezasadne wezwanie wykonawcy Detal
Konstrukcje Sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci oferty celem umozliwienia mu przedtozenia (nowych) danych i informacji na
potrzeby uzyskania 10,00 punktéw w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, a w konsekwenciji
przyznanie rzeczonemu wykonawcy w ramach tego kryterium (w sposob zupetnie niezasadny) 10,00 punktdéw, gdy
tymczasem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystepowania do wykonawcy z wnioskiem o uzupetienie informacji
badanych przez pryzmat pozacenowych kryteriow oceny ofert - co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Detal Konstrukcje Sp. z o0.0. oraz dokonania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego powinna zostaé¢ uznana za najkorzystniejszg;
(2)art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp z uwagi na niezasadne przyznanie wykonawcy ,MOST” Sp. z 0.0. 10,00 punktéw
w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”, co skutkowato bezpodstawnym uplasowaniem sie oferty
rzeczonego wykonawcy na drugim miejscu rankingowym, w sytuacji gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna
znajdowac sie przed ofertg ztozong przez ten podmiot;



(3) art. 128 ust. 14 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy ,MOST” Sp. z 0.0. 0 do
uzupetnienia ,wykazu oso6b” (lub jego wyjasnienia) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w

zakresie dotyczgcym doswiadczenia osoby delegowanej do petnienia funkciji kierownika budowy, o ktérym mowa w

rozdziale 10 ust. 10.1. pkt 10.1.4. ppkt 10.1.4.2. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia; a w konsekwencji:

(4) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Il. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym:

(a)odjeciu Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert pod nazwg ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, a w konsekwencji przyznanie temu podmiotowi (fgcznie) 90,00 punktéw w ramach kryteriow oceny

ofert,

(b) odjeciu ,MOST” Sp. z 0.0. 10 punktébw w ramach kryterium oceny ofert pod nazwg ,Doswiadczenie kierownika
budowy”, a w konsekwencji przyznanie temu podmiotowi (tgcznie) 82,98 punktéw w ramach kryteriow oceny ofert,

(c) wezwanie ,MOST” Sp. z 0.0. do uzupenienia ,wykazu os6b” (lub jego wyjasnienia) w sposob, ktory potwierdza
spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 10 ust. 10.1. pkt 10.1.4.

ppkt 10.1.4.2. Specyfikacji Warunkow Zamowienia;

(3) przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu wymaganych przepisami Pzp, w tym wyborze oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem zmodyfikowanej punktacji.

lll. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

pisemnym badz ustnym;

IV. Na podstawie art. 573 Pzp wnibdst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z

fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

»Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujgcy uczestniczy w Postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny ofert ztozonych w Postgpowaniu w ramach
kryteriow oceny ofert to oferta zlozona przez Odwolujgcego zostataby zakwalifikowana na pierwszym miejscu w ramach

listy rankingowej. W ocenie Odwotujgcego wykonawca Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. oraz ,MOST” Sp. z 0.0. nie byl
uprawnione do otrzymania od Zamawiajgcego 10,00 punktdbw w ramach kryterium oceny oferty pod nazwag

~Doswiadczenie kierownika budowy”.

Z tego wzgledu ostateczna lista rankingowa winna wyglada¢ w sposéb nastepujacy:

Ocena punktowa w kryterium Razem |
Gwarancja 1
. Rekojmia na . X
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cenzzrzrﬁ') {;&gﬁch Wykﬁﬁ,““ﬁ ;x?(]ejmy Di)gev?gédxcnzﬁ(r:e
budowy

Mosty £odz S.A. ul.
Bratystawska 52

1. 041121 5ds 52,64 30,00 0,00 92,64
Detal Konstrukgje Sp. z o.0.
Biertowice ul. Krolewska 277

2. 32-440 Sutkowice 60,00 30,00 0,00 90,00
,MOST” Sp. z 0.0. ul.

3. Kujawska 51 A 52,98 30,00 0,00 82,98
81-862 Sopot ’ ’ ’ ’

Odwolujgcy zwraca przy tym uwage, ze nawet jezeli hipotetycznie uzna¢, ze wykonawca ,MOST” Sp. z o.0. jest
uprawniony do otrzymania maksymalnej liczby punktéw w ramach rzeczonego kryterium oceny ofert — to na dzien
zlozenia oferty nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania osobg kierownika
budowy posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie referencyjne (zgodne z treScig warunku). Tym samym wykonawca
ten winien zosta¢ wezwany do uzupemienia treSci wykazu os6b — co pozwoli Odwotujgcemu na zakwestionowanie
ponownej czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawne;.
Odwolujgcy legitymuije sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp”.



W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

l. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja
wiaduktu drogowego o nr JNI 1000247 w ciggu ul. Maratonskiej nad al. Generata Waltera Janke w todzi". W ramach
przedmiotu zamodwienia wykonana ma zostaé modernizacja wiaduktu drogowego oraz inne prace okreslone przez
Zamawiajgcego w tresci dokumentacji zamoéwienia.

2.Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’) zostat zawarty w zalgcznikach do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (,SWZ’). W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze Postepowanie jest prowadzone w tzw. trybie podstawowym.
3.Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 7 marca 2025 roku. Do momentu uptywu terminu sktadania
ofert ztozono tgcznie 14 ofert, wsrdd ktorych znajdowata sie oferta Odwotujgcego oraz oferta ztozona przez Detal
Konstrukcje Sp. z 0.0. oraz ,MOST” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

4.Po przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznania punktéw w ramach poszczeg6lnych kryteriéw
oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku poinformowat wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez Detal Konstrukcje Sp. z
0.0.

5.Wraz z informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przedstawit punktacje, jakg przyznat
poszczegdlnym ofertg. Punktacja ta (dla pierwszych pieciu ofert na liscie rankingowej) przedstawia sie w sposob

nastepujacy:

Ocena punktowa w kryterium Razem |
Gwarancja i
. Rekojmia na . .
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Oenzzﬁ}s {Sizlni%:ch wykhq;lf)nva ;?goty Dilsxg%ziin;e
budowy
Detal Konstrukgje Sp. z o.0.
Biertowice ul. Krolewska 277

1. 32-440 Sutkowice 60,00 30,00 10,00 100,00
MOST” Sp. z 0.0. ul.

2, Kujawska 51 A 52,98 30,00 10,00 92,98
81-862 Sopot ’ ’ ’ ’
Siokowskie 37 21300 Baprow

okowskiego - rowa

3. Gémicza 45,06 30,00 10,00 85,06
Primost Potudnie sp. z o.0.
ul. Odkrywkowa 91

4. 43-504 Bodzin 53,31 30,00 0,00 83,31
Mosty £odz SA. ul.

Bratystawska 52 9 0 00 {0
> | a2 ksl 264 30,00 0, 64

zob. lista rankingowa dla pigciu pierwszych ofert w Postgpowaniu, opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanej przez Zamawiajgcego w
dniu 25 kwietnia 2025 r.

8. Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 roku (a wiec w dniu ztozenia odwotania, o godz. 13.15) Zamawiajgcy dokonat
sprostowania rankingu ofert, ktéry wyglagda obecnie w nastepujacy sposob (dla pierwszych trzech ofert):

Ocena punktowa w kryterium Razem |
Gwarancja 1
. Rekojmia na . .
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Ce% iﬁfniﬁcj‘? wkggf)nva arglemy D?(lsxg%iic(r:e
budowy

Detal Konstrukcje Sp. z 0.0.
Biertowice ul. Krolewska 277

1. 32-440 Sutkowice 60,00 30,00 10,00 100,00
,MOST” Sp. z 0.0. ul.

2, Kujawska 51 A 52,98 30,00 10,00 92,98
81-862 Sopot ’ ’ ’ ’
Mosty Lodz S.A. ul.
Bratystawska 52

3. 04112 5 52,64 30,00 10,00 92,64

zob. lista rankingowa dla pigciu pierwszych ofert w Postgpowaniu, opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanej przez Zamawiajgcego w
dniu 30 kwietnia 2025 r.

11. Jak zostanie wykazane w ramach przedmiotowego Odwotania sposéb punktacji ofert dokonany przez
Zamawiajgcego (w zakresie dotyczgcym ofert uplasowanych obecnie na pierwszym i drugim miejscu listy rankingowej
powyzej) jest wadliwy, a w konsekwencji doprowadzit do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie moze takiego



przymiotu posiada¢. Gdyby Zamawiajgcy dokonat rzetelnego badania oraz oceny ofert ztozonych w Postepowaniu to
musiatby uznac, ze ofertg najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Odwotujgcego.
IIl. UZASADNIENIE ZARZUTOW
II.1. Tre$¢ warunku udziatlu w Postepowaniu oraz tres¢ kryterium oceny ofert w zakresie dotyczacym ,Doswiadczenia
kierownika budowy”.
12.Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ tre$¢ warunku udziatu
w Postepowaniu oraz tre$¢ kryterium oceny oferty w zakresie dotyczacym ,doSwiadczenia kierownika budowy”.
Ustalenie ich tre$ci pozwoli bowiem na ocene dziatann Zamawiajgcego podjetych w toku Postepowania.
13.Zgodnie z treScig rozdziatu 10 ust. 10.1. pkt 10.1.4. ppkt 10.1.4.2. SWZ kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia objetego Postepowaniem byt zobowigzany do wykazania, iz dysponuje lub bedzie dysponowat
~kierownikiem budowy, posiadajgcym uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz
do$wiadczenie w prowadzeniu jako kierownik budowy lub kierownik robét w okresie ostatnich pieciu lat minimum 2 robot
budowlanych - obejmujgcych roboty budowlane polegajgce na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie
drogowych obiektow inzynierskich” (,Warunek”).
14.Z treSci Warunku wynika, ze osoba wskazana przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy winna
dysponowa¢ okreslonym doswiadczeniem w okresie ostatnich pieciu lat. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze za
kierownika budowy lub kierownika robot (branzowych) moze zosta¢ uznana wylgcznie osoba, ktora byla wpisana do
dziennika budowy prowadzonego dla danej inwestycji. Innymi stowy Zamawiajgcy oczekiwat posiadania przez
wykonawce osoby, ktéry nadzorowata roboty budowlane dla danej inwestycji (przy czym w ramach tej inwestycji miaty
miesci¢ sie roboty budowlane polegajace na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektow
inzynierskich).
15.W rozdziale 11 ust. 11.3. pkt 11.3.4. SWZ Zamawiajgcy przesadzit, iz wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z
ofertg ,wykaz oso6b” (sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6b do SW2Z) ,skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie robot, wraz z
informacjami na temat ich doSwiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami”.
16.W Swietle tresci Warunku jedng z kluczowych informaciji jakie winien poda¢ kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia objetego Postepowaniem byt okres petnienia funkcii kierownika budowy / kierownika robot. Aby nie
pozosta¢ golostownym w tym zakresie Odwotlujgcy ponizej pragnie przedstawi¢ wyciag z tresci ,wykazu osoéb”, ktory
obligowat wykonawce do podania nastepujgcego pakietu danych:
wycigg z tresci zalgcznika 6B do SWZ pn. ,, Wykaz 0sob””.
17.W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w treSci SWZ zastrzegt co nastepuje:
18.Z powyzszego wynika wiec, ze ziozenie kompletnego wykazu oséb wraz z ofertg bytlo podstawg do przyznania
dodatkowych punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”. Brak ztozenia
kompletnego wykazu osob w kazdym wypadku skutkuje brakiem przyznania punktéw w ramach ww. kryterium oceny
ofert.
19.Przechodzac do tresci kryterium oceny ofert pod nazwg ,Doswiadczenie kierownika budowy” nalezy wskaza¢, ze
warunki przyznania dodatkowych punktéw w ramach tego kryterium zostaly okreslone w rozdziale 23 ust. 23.7. SWZ
(ktorego ostateczna tres¢ zostata uksztattowana w ramach zmiany nr 2 SWZ z dnia 18 lutego 2025 r.). Ostateczna tres¢
analizowanego kryterium brzmiata wiec w nastepujacy sposéb:

zob. wycigg z pisma Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2025 roku
20.Z tresci kryterium wynika wprost, ze Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty takiemu wykonawcy, kiéry wykaze ze
wskazana przez niego osoba do petnienia funkcji kierownika budowy posiada dodatkowe do$wiadczenie ponad to
wymienione w tresci ,wykazu osob” na okolicznos¢ potwierdzenia spetnienia Warunku. Innymi stowy wykonawca moze
liczy¢ na maksymalna liczbe punktow w sytuacji, gdy wykaze ze wskazana przez niego osoba sprawowata funkcje
kierownika budowy lub robét na czterech réznych inwestycjach (2+2) w okresie ostatnich pieciu lat. Zgodnie z trescig
SWZ ocena kryterium odbywa sie na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego w pkt. 6.2 Formularza ofertowego.
21.Zgodnie z trescig formularza ofertowego wykonawca na okoliczno$¢ przyznania dodatkowych punktéw w ramach
rzeczonego kryterium byt zobowigzany poda¢ nastepujgce dane:
22.Z tresci Warunku oraz powigzanego z nim kryterium oceny ofert, a takze skorelowanej z nimi tresci formularza
ofertowego wynika, ze obowigzkiem wykonawcy byto podanie okreséw petnienia funkciji kierownika budowy lub robo6t —
jest to informacja niezbedna do oceny spetnienia warunkéw opisanych w ramach kryterium (spetnia / nie spetia).
23.0dwolujacy zwraca w tym miejscu uwage rowniez na zastrzezenia dokonane w tresci SWZ przez Zamawiajgcego o
nastepujgce;j tresci:
24.0dwolujacy zwraca uwage na fragmenty SWZ oznaczone czerwong ramkg powyzej. Potwierdzajg one, ze w



formularzu oferty (na potrzeby kryterium oceny oferty) nalezato wskazac inne inwestycje (nadzorowane przez danego
kierownika) niz te wymienione w wykazie oséb.
25.Jak zostanie wykazane ponizej Zamawiajgcy nie respektowat ww. zasad w trakcie oceny ofert zfozonych w
Postepowaniu, czym wypaczyt jego wyniki poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie uzyskata
maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium oceny ofert — co zostanie wykazane ponize;.
I1.2. Oferta ztozona przez Detal Konstrukcje Sp. z o.0. w zadnym wypadku nie mogfa uzyska¢ maksymalnej liczby
punktow w ramach kryterium oceny ofert pod nazwg ,Doswiadczenie kierownika budowy’.
26.0dwotlujacy wskazuje, ze oferta ztozona przez Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. zostata uznana przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu za oferte najkorzystniejsza, uzyskujgc tgcznie 100 punktéw w ramach obowigzujacych kryteriow oceny
ofert. Na taki stan rzeczy wplyw miato przyznanie ofercie ztozonej przez tego wykonawce 10 punktéw w ramach
kryterium pn. ,Do$wiadczenie kierownika budowy”. Jak zostanie wykazane ponizej, Zamawiajacy nie byt uprawniony do
przyznania temu wykonawcy dodatkowych punktéw w ramach tego kryterium, a podjete przez Niego dziatania sg wprost
niezgodne z przepisami Pzp.
27.W niniejszej sprawie poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. w tresci formularza
ofertowego nie wskazata dat petienia funkcji przez kierownika budowy w osobie Pana P.W.. Odwolujacy w tym miejscu
przedklada wyciag z tresci formularza ofertowego ztozonego przez rzeczonego wykonawce, z ktorego wynika co
nastepuje:
28.Jak wykazano w pkt Il.I. Odwotania, obowigzkiem kazdego z wykonawcéw, ktdry chciat uzyska¢ maksymalng liczbe
punktdbw w ramach kryterium oceny ofert pod nazwa ,Do$wiadczenie kierownika budowy” bylo prawidtowe wypetnienie
treSci formularza ofertowego, poprzez podanie wymaganych przez Zamawiajgcego danych, w tym tych dotyczacych
okresu pemienia funkcji. Co istotne, Zamawiajgcy w tresci formularza oferty wyraznie zastrzegh, iz ,dla kazdej z
wykazywanych inwestycji zobowigzany jest poda¢ wymagane informacje”.
29.W swietle powyzszego, obowigzkiem Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. (na potrzeby uzyskania dodatkowych punktow w
ramach kryterium) bytlo przedtozenie wraz z ofertg wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego danych, w tym
dotyczacych okreséw petnienia funkcji przez osobe delegowang do petnienia funkcji kierownika budowy. Informacje te nie
zostaly jednak przedtozone przez rzeczonego wykonawce, co jest w sprawie okolicznoscig bezsporng — potwierdzong
przez samego Zamawiajgcego (informacji na temat dat petnienia funkcji nie ma zaréwno w tre$ci formularza ofertowego
jak i wykazu osab).
30.0dwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy pismem z dnia 28 marca 2025 roku wezwat Detal Konstrukcje Sp. z o.o.
do ziozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym okreséw petnienia funkcji kierownika budowy lub robét przez osobe
wskazang przez tego wykonawce do pefnienia funkcji kierownika budowy w ramach Postepowania. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze podanie okreséw petnienia ww. funkciji jest istotne z uwagi na tre§¢ Warunku oraz okoliczno$¢ przyznania
wykonawcy dodatkowych punktdw w ramach kryteriow oceny ofert. Podstawa wezwania byt art. 223 ust. 1 Pzp.
31.Wykonawca pismem z dnia 4 kwietnia 2025 roku ustosunkowat sie do tresSci przedmiotowego wezwania
przedkladajgc Zamawiajgcemu informacje na temat okreséw petnienia funkcji kierownika budowy / robo6t przez Pana
P.W. przedkiadajac przy tym zupetnie nowy formularz oferty:

zob. wycigg z tresci pisma Detal Konstrukgje Sp. z o.0. z dnia 4 kwietia 2025 r.
32.0dwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do skierowania do Detal Konstrukcje Sp. z o.o.
wezwania w zakresie zwigzanym z modyfikacjg treSci osSwiadczen sktadanych na potrzeby uzyskania dodatkowych
punktdw w ramach kryteriow oceny ofert. Takie dziatanie jest wprost niezgodne z przepisami Pzp.
33.W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 Pzp ,W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”
34.Przywotany powyzej przepis Pzp (stanowigcy przy tym podstawe wezwania do ztozenia wyjasnien przez wykonawce
Detal Konstrukcje Sp. z 0.0.) wyraznie zakazuje dokonywania modyfikacji tresci oferty, a z takg mamy wiasnie do
czynienia w przypadku oferty ziozonej przez Detal Konstrukcje Sp. z o.0.
35.W literaturze przedmiotu mozemy przeczyta¢, ze ,Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady
skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w treSci oferty. Wyjasnienia muszg sie wiec sprowadza¢ do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzaé ani ograniczac.” (por. W. Dzierzanowski [w:] L.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 223.). Oznacza to, ze w wyniku zastosowania tej procedury nie moga pojawi¢ sie informacje
~,nhowe”, ktore nie zostaly pierwotnie zawarte w tresci formularza oferty. Wykonawca w ramach tej procedury moze
wyjasni¢ jedynie tres¢ informacji zawartych w ofercie. W przypadku za$ Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. mamy za$ do



czynienia z przedtozeniem informacji nowych. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze brak podania dat petnienia funkciji

kierownika budowy lub rob6t (na potrzeby kryterium oceny ofert) co do zasady skutkuje tym, ze oferta zlozona przez

rzeczonego wykonawce nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu. Zamawiajgcy poprzez
zastosowanie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp starat sie konwalidowa¢ btad wykonawcy — do czego jednak nie byt w

zaden sposob uprawniony. Takie dziatanie wprost narusza zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

36.Warto zwroci¢ uwage, ze Zamawiajagcy odmawia przyznania dodatkowych punktéw wykonawcy, ktory nie przediozy

wykazu os6b (ktéry to dokument moze podlega¢ uzupetnieniu na podstawie przepiséw Pzp), z drugiej za$ liberalnie

podchodzi do braku informacji majgcych wplyw na ocene danej oferty pod katem kryteribw oceny ofert. Z takim

dziataniem nie sposob sie w zadnej mierze zgodzi€.

37.Takie zapatrywanie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (,lzba”). W wyroku Izby z dnia 4
pazdziernika 2021 roku (sygn. KIO 2759/21) mozemy przeczytac, ze: ,|zba odniosta sie rowniez do kwestii mozliwosci
uzupetnienia czy tez wyjasnienia kwestii doswiadczenia osob podanych w wykazie (sktadanym na potrzeby kryterium

oceny ofert — przyp. aut.). Nie budzi zadnych watpliwosci Izby (...) ze nie jest mozliwe uzupetnienie "Wykazu oséb"
zlozonego przez Odwotujgcego o informacje dotyczgce doSwiadczenia os6b w nim wskazanych. (...) Tym samym

otwarta pozostaje jedynie kwestia wyjasnienia owego dokumentu w aspekcie dostateczno$ci czynnosci potwierdzenia

do$wiadczenia pracownikéw wskazanych w "Wykazie osob". Izba prezentuje poglad, ze w rozpoznawanym stanie

faktycznym niedopuszczalnym jest zastosowanie instytucji, poniewaz nie mielibySmy do czynienia w z wyjasnieniem

treSci oferty, ktdra jest niejasna i wymaga wyjasnienia. Informacja uzyskana ze strony Odwotujgcego w ten sposéb

stanowitabym dodanie informacji, ktére nie znalazty sie w pierwotnie ztozonej ofercie. Zgodnie z ustalona linig

orzeczniczg lzby procedura wyjasnienia tresci oferty znajduje zastosowanie w sytuacji watpliwo$ci zwigzanych z trescig

oferty natomiast nie moze stuzy¢ jej dodaniu do oferty. Z tych wzgledow Izba doszta do przekonania, ze w

rozpoznawanym stanie faktycznym nieprawidlowym byloby jej zastosowanie. Wobec tego Izba uznata za niezasadne

zarzuty Odwotujgcego”.

38.W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwr6ci¢ uwage rowniez na wyrok Izby wydany w sprawie o sygn. KIO
3992/24, w ktorym skiad orzekajgcy stwierdzit, ze: ,zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze w sprawie nie wystepujg

jakiekolwiek watpliwosci, ktére wymagalyby wyjasnienia w rozumieniu tego przepisu. Zadna tre$é oswiadczenia

odwotujgcego | nie budzita bowiem watpliwosci zamawiajgcego. Zdaniem izby nalezy odr6zniaé czynno$é wyjasnienia
treSci ztozonego oswiadczenia od czynnosci uzupetniania nieztozonego oswiadczenia, pomimo obowigzku jego ztozenia.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy | nie przedstawit zamawiajagcemu informacji, od podania ktérych zamawiajacy uzaleznit
przyznanie punktacji. Wskutek niepodania przez odwoltujgcego | wymaganych informacji po stronie zamawiajgcego nie
powstaty zatem jakiekolwiek watpliwo$ci w rozumieniu art. 223 Pzp, ktdére miatby obowigzek wyjasniac. Ponadto, jak
wskazano wcze$niej, zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit w SWZ skutek niepodania informacii, jakim byto
nieprzyznanie punktow.”

39.Jak wykazano w pkt Il.I Odwofania z tresci SWZ jasno wynika, ze to rolg wykonawcy bylo przedstawienie
Zamawiajgcemu w wykazie wszystkich wazkich dla oceny kryterium informacji. Skoro Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. nie
dopehit tego wymogu, to stanowi to tylko i wytgcznie jego zaniechanie, ktére nie podlega sanacji. Podanie informaciji

niepotwierdzajgcych spetniania okreslonych w treSci kryterium wymogdw powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego do

odmowy przyznania dodatkowych punktow rzeczonemu wykonawcy, a nie préby sanacji owego btedu przy wykorzystaniu

dyspozyciji art. 223 ust. 1 Pzp.

40.0dwotujacy podkresla, ze wszystkie informacje objete wymogiem kryterium powinny wynikaé wprost ze ztozonego

wraz z ofertg wykazu i tylko w oparciu o 6w wykaz Zamawiajgcy moze przyzna¢ punktu w niniejszym Postepowaniu, co

nie przekresla rzecz jasna mozliwosci weryfikacji podanych przez wykonawcoéw informacji przez Zamawiajgcego. Skoro

Detal Konstrukcje Sp. z 0.0. nie podato wszystkich wymaganych informacji (na skutek btedu) potrzebnych do oceny
kryterium — to nie moze liczy¢ na otrzymanie jakichkolwiek punktéw w ramach kryterium oceny ofert pod nazwg

.Do$wiadczenie kierownika budowy”.

41.Z tego wzgledu oferta rzeczonego wykonawcy winna otrzymac jedynie 90,00 punktow. W dalszej konsekwencji nie

moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Il. 3. Oferta ztoZzona przez MO ST” Sp. z 0.0. nie mogta otrzymac maksymalnej liczby punktoéw w ramach kryterium oceny
ofert pod nazwg ,Doswiadczenie kierownika budowy’/ ,MOST” Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia Warunku.

42.Przechodzac do oceny oferty oraz dokumentéw ztozonych przez ,MOST” Sp. z 0.0. w pierwszej kolejnosci nalezy
przypomnie¢ tre§¢ Warunku, ktéra obligowata wykonawce do dysponowania: ,kierownikiem budowy, posiadajgcym

uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz do$wiadczenie w prowadzeniu jako

kierownik budowy lub kierownik rob6t w okresie ostatnich pieciu lat minimum 2 robét budowlanych - obejmujgcych roboty

budowlane polegajace na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich”.



43.W tym miejscu zasadnym jest zwrécenie uwagi na orzecznictwo Izby, kidra rozstrzygneta, w jaki sposéb nalezy
Lliczy¢” okres petnienia danej funkcji (w tym przypadku funkcji kierownika budowy). | tak np. w wyroku dnia 5 lutego 2019
roku (sygn. KIO 93/19), Izba wskazata, ze: W odniesieniu do referencyjnych inwestycji 1zba w pierwszej kolejnosci
zgodzita sie z Zamawiajgcym, Ze pemienie funkcji Kierownika budowy lub Kierownika robct (...) wigze sie zgodnie z art. 45
ust. 2 Prawa budowanego z dokonaniem (przed rozpoczeciem robdt budowlanych) wymaganego wpisu w dzienniku
budowy co do osob, ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robot budowlanych. Osoby te
sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Tym samym brak takiego wpisu powoduje, Ze nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze taka osoba przy wykonywaniu danych robdt petnita takg samodzielng funkcje techniczng.
Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynnosci przypisywane przyktadowo kierownikowi robét. Tym samym nie moze
powotywac sie na doswiadczenie zawodowe jako kierownika budowy czy robot. Wytgcznie osoby formalnie petnigce przy
wykonywaniu robot budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajgcych z tego obowigzkdw i uprawnien
okres$lonych przepisami Prawa budowlanego, mogg by¢ uznane za uczestnikow tego procesu. Izba jednoczesnie
stwierdza, Ze dokonanie takiego wpisu, ma skutek az do zakornczenia budowy, chyba zZe kierownik z danym dniem
rezygnuje z funkcji kierownika lub zostanie dokonany w dzienniku budowy wpis, Ze dany kierownik przestat pemic¢
wyznaczong mu uprzednim wpisem funkcje.”.

44.7 powyzszego wynika niezbicie, ze dana osoba zaczyna pemi¢ funkcje kierownika budowy lub robét z momentem
wpisu do dziennika budowy. Nie peini ona przy tym tej funkcji wzgledem okreslonych robot (np. dotyczacych budowy
okreslonych obiektow) lecz wzgledem catej inwestycji (na ktorg skladajg sie przeciez rozne roboty budowlane
wykonywane na okreslonych obiektach). Jest to okoliczno$¢ bezsporna, ktora nie podlega zadnej polemice.
45.Zamawiajgcy formutujgc tres¢ Warunku wymagat od wykonawcy dysponowania kierownikiem budowy lub robét, ktory
posiada doswiadczenie w pelnieniu takiej funkcji w ramach okreslonej inwestycji, w ramach ktérej byly wykonywane
stypizowane roboty budowlane.

46.Majac na uwadze powyzsze nalezy przej$¢ do oceny wykazu oséb i oSwiadczenia na potrzeby kryterium oceny ofert
dotyczacego ,Doswiadczenia kierownika budowy” ztozonych przez ,MOST” Sp. z o.0. Wykonawca ten w tresci
formularza ofertowego o$wiadczyt, ze Pan P.S. posiada nastepujgce doswiadczenie na potrzeby kryterium oceny ofert
oraz warunkéw udziatu w Postepowaniu (,MOST” Sp. z 0.0. w ramach tego formularza ,wymieszal” doSwiadczenie
kierownika w ramach kryterium z tym na potrzeby wykazania spetnienia Warunku):

47.W tym miejscu Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage na ,inwestycje” oznaczone czerwong ramkg powyzej. Z tresci
punktow 1-3 powyzej wynika, ze Pan Szydtak petnit funkcje kierownika rob6t mostowych dla catego zadania (zamowienia
publicznego) pn. ,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin —Knybawa.” W ramach tego
zamé&wienia byty wykonane trzy obiekty, tj. przebudowa przepustu PP-1, remont mostu drogowego M-1 oraz przebudowa
wiaduktu drogowego WD-2 nad kolejg, w ciagu drogi krajowej DK22. Nie zmienia to jednak w zaden sposéb faktu, ze
obiekty te zostaty wykonane w ramach jednej inwestycji. Potwierdza to tre$¢ specyfikacji warunkéw zamowienia
dostepna na stronach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z kiérej wynika, ze zakres zamodwienia
(jednorodnego, ktére nie zostato podzielone na czesci) obejmuje nastepujacy zakres prac i robét budowlanych

(link do strony postepowania: ):

49.Pan P.S. pefnit funkcje Kierownika rob6t mostowych nad catym wyzej wymienionym zadaniem — w sktad tego zadania
wchodzity za§ mniejsze roboty. Zamawiajacy przeoczyt powyzszg okoliczno$¢, nie przyktadajgc do niej wigkszej wagi
pomimo sformutowania rygorystycznego Warunku w tym zakresie.

50.W ramach wykazu os6b ,MOSTY” Sp. z o0.0. wskazaly doSwiadczenie Pana S. zwigzane z przebudowg wiaduktu
drogowego WD-2 nad koleja, w ciagu drogi krajowej DK22 oraz remontu mostu drogowego M-1, ktére to roboty zostaty
wykonane w ramach zaméwienia pn. ,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin —-Knybawa”.
51.Innymi stowy ,MOSTY’ Sp. z o.0. rozbity doSwiadczenie Pana P.S. zdobyte w ramach inwestycji pod nazwa
,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin —Knybawa” na mniejsze czesci celem wykazania
(utomnego) spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

52.Wykonawca ten nie wskazat w tresci formularza ofertowego (oraz samego wykazu osob) fgcznie pieciu inwestyciji, a
jedynie trzy (dwie na okoliczno$¢ kryterium oraz jedng na okoliczno$¢ wykazania spetnienia Warunku), tj. 1) Remont
estakady drogowej potudniowej w ciggu ul. Gen. J. Dabrowskiego przy ul. F. Ossendowskiego w todzi, 2) Remont
estakady drogowej pétnocnej w ciggu ul. Gen. J. Dgbrowskiego przy ul. F. Ossendowskiego w Lodzi oraz 3) Kontynuacje
rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin —-Knybawa.

53.Powyzsze oznacza, ze nie ztozyt On wraz z ofertg kompletnego wykazu os6b (co bylo wymogiem wynikajgcym z
treSci SWZ) — w konsekwencji zgodnie z treScigSWZ nie powinien otrzyma¢ maksymalnej liczby punktéw w ramach
kryteriow oceny oferty pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”.

54.0dwotujgcy zwraca uwage, ze brak ztozenia wykazu osob wraz z ofertg skutkuje brakiem mozliwosci przyznania
danemu wykonawcy punktéw w ramach rzeczonego kryterium oceny ofert. Nie mozna wiec uznaé, ze ztozenie



wybrakowanego wykazu oséb (ktéry nie zawiera inwestycji na okoliczno$¢ potwierdzenia posiadania przez kierownika
budowy wymaganego trescig Warunku doswiadczenia) pozwala na jego sprostowanie (uzupetnienie), a nastepnie
przyznanie maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Takie dziatanie Swiadczyloby o nierébwnym
traktowaniu wykonawcow w Postepowaniu i niezasadnym réznicowaniu ich pozyciji.
55.Z daleko idacej ostroznosci nalezy wskazaé, ze jezeli w ocenie lzby przedstawiona powyzej argumentacja nie
pozwala na odjecie wykonawcy ,MOSTY” Sp. z o0.0. 10,00 punktow przyznanych niezasadnie w ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika budowy’ to Zamawiajgcy i tak jest zobowigzany do wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia badz wyjasnienia tresci ,wykazu os6b” na okolicznos¢ potwierdzenia spetnienia Warunku.
56.Z tego wzgledu oferta ziozona przez ,MOST” Sp. z 0.0. nie moze otrzyma¢ maksymalnej liczby punktbw w ramach
kryterium oceny ofert pn. doSwiadczenie kierownika budowy. Z tego wzgledu ostateczna punktacja tej oferty winna
wynosi¢ jedynie 82,98 punktow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: Primost
Potudnie Sp. z 0.0. z/s w Bedzinie wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 27.05.2025 r.) podat:

(...)

1.wnosze o oddalenie w cato$ci odwotania,

2.wnosze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw postepowania, w szczegdlnosci:

a)SWZ wraz z zatgcznikami

b)Zatacznik 6 b do SWZ — Wykaz os6b ztozony wraz z oferta przez wykonawce Detal Konstrukcje sp. z o.0.

c)Zgcznik 6b do SWZ -Wykaz os6b ztozony wraz z ofertg przez wykonawce Mosty sp. z .0.0.

d)Wezwanie skierowane do Detal Konstrukcje sp. z 0.0. z dnia 28 marca 2025r.

e)Odpowiedz na wezwanie j/w ztozone przez Detal Konstrukcje sp. z 0.0.

- na okolicznosci wymienione w Odpowiedzi na odwotanie”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

3.Zamawiajacy potwierdza, ze w rozdziale 10 ust 10.1 pkt 10.1.4. ppkt 10.1.4.2 SWZ opisat warunek zdolnosci
zawodowej. Zgodnie z SWZ warunek zostanie uznany za spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze, dysponuje lub
bedzie dysponowat kierownikiem budowy, posiadajgcym uprawnienia budowlane w specjalnoSci inzynieryjnej
mostowej bez ograniczen oraz do$wiadczenie w prowadzeniu jako kierownik budowy lub kierownik rob6t w okresie
ostatnich pieciu lat minimum 2 robdét budowlanych - obejmujgcych roboty budowlane polegajgce na remoncie,
budowie, rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich. Dowéd: SWZ wraz z zatgcznikami

4.Na potwierdzenie spetnienia w/w warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ dokument pn. Wykaz os6b — zatgcznik
6B do SWZ. (patrz. Rozdziat 11 ust 11.3 pkt 11.3.4 SWZ). Dokument ten stuzy réwniez do oceny pod wzgledem
kryterium pozacenowym ,Doswiadczenie kierownika budowy”. Za wskazanie dodatkowo (oprécz tych dla wykazania
warunku udziatu) jednej roboty — wykonawca mogt otrzymaé 5 pkt, a za wskazanie 26ch i wiecej robo6t (ponad
niezbedne minimum okre$lone w warunku udziatu) wykonawca mogt otrzymac¢ max. 10 pkt.

5.Zamawiajgcy zwraca jednak uwage, ze wtresci odwotania Mosty £6dz S.A. uwzglednily (zacytowaly) tylkofragment
zatgcznika 6B - Wykazu oso6b, pomijajgc jego istotng czeS¢, majgcg kluczowe znaczenie przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.

6.Zatgcznik 6B — Wykazosdb - przed tabelg - zawiera oSwiadczenie o tresci jak ponizej. Istota tego oSwiadczenia
podkre$lona jest na czerwono.

7.Z powyzszego dokumentu wynika zatem, Zze to na podstawie oSwiadczenia wykonawcy potwierdzajg spetnienie
warunku udziatu (i kryterium oceny ofert). Tabela, ktéra znajduje sie ponizej tego oSwiadczenia jest tylko jego
uszczegotowieniem. Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunku opiera sie w pierwszej kolejnosci na
os$wiadczeniu, w ktérym wykonawca oswiadcza, ze osoba skierowana do petnienia funkciji kierownika:

*Posiada wymagane doSwiadczenie w zakresie okreslonym w pkt. 10.1.4.2. SWZ

*Pkt 10.1.4.2 SWZ opisuje to doswiadczenie. Osoba spetniajgca ten warunek:

a)Posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen

b)Posiada doswiadczenie w prowadzeniu jako kierownik budowy lub kierownik robot w okresie 5 lat minimum 2 robot
budowlanych, lub przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich.

8.Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze wykonawca Detal Konstrukcje w Wykazie os6b (zatgcznik 6b
do SWZ) nie przedstawit informaciji, potwierdzajgcych, ze spetnia warunek udziatu oraz, ze nie nalezy przyzna¢ mu
dodatkowych 10 pkt w kryterium pozacenowym.

9.Na podstawie dokumentu ,Wykazu oséb” ztozonego przez wykonawce Detal Konstrukcje wraz z ofertg zamawiajgcy



ustalit, ze:

a)Wykonawca dysponuje osobg P.W. (informacja w tabeli)

b)P.W. posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen (informacje w tabeli)

c)P.W. - posiada wymagane do$wiadczenie w zakresie okreslonym w pkt. 10.1.4.2. (informacja z tre$ci oSwiadczenia
nad tabelg)

d)na doswiadczenie (z pkt 10.1.4.2) sktada sie, prowadzenie w okresie ostatnich 5 lat (doprecyzowano w tabeli)

sjako kierownik robdt mostowych — budowy mostu narzece Sekdéwka (na rzecz Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Krakowie)

sjako kierownik budowy — przebudowy mostu nad rzekg Biatg Lgdeckg w ciggu DP nr 3279D w Zelaznie (na rzecz
Zarzgdu Drog Powiatowych w Ktodzku)

sjako kierownik rob6t mostowych - Remontu obiektow inzynierskich w ciggu drogi krajowych nr 94: Cze$¢ 2. ,Remont
wiaduktu nad linig kolejowg Krakoéw- Medyka w ciggu drogi krajowej nr 94, m. Radymno, w km 661+664” ( na rzecz
GDDKIA)

sjako kierownik budowy - Rozbudowy drogi krajowej nr 28 od km 312+680 do km 312+840 wraz z infrastrukturg
techniczng, w zwigzku z rozbiorkg istniejgcego i budowe nowego mostu nad potokiem Lipka w km 312+762 w
miejscowosci Stara Bircza wraz z budowg i rozbiorkg objazdu tymczasowego (na rzecz GDDKIA)

sjako kierownik budowy — Rozbudowydrogi krajowej nr 28 od km 300+218 do km 300+350 wraz z infrastrukturg
techniczng, w zwigzku z rozbiérkg istniejgcego i budowag nowego mostu nad potokiem Berezka km 300+277 w
miejscowosci Rozpucie (gmina Tyrawa Woltoska, powiat sanocki, wojewddztwo podkarpackie) wraz z budowg i
rozbiorkg objazdu tymczasowego ( na rzecz GDDKIA)

sjako kierownik budowy - Remontu mostu przez rz. San w m. Lesko w ciggu DK 84 w km 11+801 (na rzecz GDDKIA)

Dowdd: zatgcznik 6B do SWZ Wykaz oso6b ztozony przez Detal Konstrukcje sp. z 0.0. wraz z ofertg

10. Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca wykazat, ze dysponuje kierownikiem, ktéry ma odpowiednie uprawnienia i
doswiadczenie przy realizacji 6 rob6t budowlanych. W szystkie w/w roboty budowlane polegaty na remoncie, budowie,
rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektow inzynierskich (odpowiednio: mostu na rzece Sekéwka, mostu nad
rzekg Biata Ladecka, wiaduktu nad linig kolejowg Krakéw- Medyka, mostu nad potokiem Lipka, mostu nad potokiem
Berezka i mostu przez rzeke San).

11.Jedynie w celu doprecyzowania informacji, jakie Zamawiajgcy juz posiadat tj.informacji, ze w okresie 5 lat Pan P.W.
petni funkcje kierownika budowy/robét budowlanych - Zamawiajagcy wezwat wykonawce pismem z dnia 28.03 2025 r.
(na podstawie art. 223 ust 1 pzp) do wskazania dat petnienia w/w funkciji. Informacje ztozone przez wykonawce w
Wykazie Oso6b pozwolity ustalic Zamawiajgcemu, ze wykonawca dysponuje kierownikiem z odpowiednimi
uprawnieniami oraz z odpowiednim doswiadczeniem. Informacje przekazane przez Detal Konstrukcje, nie byly zatem
informacjami ,nowymi” jak stara sie wykazac to odwotujgcy. W szystkie bowiem dotyczyty informaciji juz posiadanych
przez Zamawiajgcego i dotyczgcych 6 robot budowlanych opisanych w Wykazie oséb.

Dowdd: wezwanie z dnia 28 03 2025 r. i odpowiedz Wykonawcy Detal Konstrukcije

12. Istotg niniejszego postepowania jest ustalenie, czy Zamawiajgcy miat prawo skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do
wyjasnien (art. 233 ust 1 pzp) w zakresie informacji zwartych w Wykazie oséb, ktéry to wykaz stuzyt nie tylko do oceny
spetnienia warunku udziatu, ale takze stuzyt do oceny wzgledem kryterium pozacenowego. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco i nie budzi to juz watpliwosci w ugruntowanym stanowisku Krajowej Izby Odwotawczej i
doktryny. Z przepisu art. 233 ust 1 wynikajg nastepujace dyrektywy. ,Po pierwsze, zamawiajgcy jest uprawniony do
wyjasnienia oferty w zakresie zawartych w niej treSci, czyli zakres przedmiotowy wyjasnien zakresla tres¢ oferty, a z
przepisu nie wynika wylgczeniu mozliwosci uzyskania wyjasnien w odniesieniu do informacji dotyczgcych kryteriow
oceny ofert. Po drugie, zakazane jest ustalanie tresci oferty przez uzgadnianie jej treSci przez strony (zakaz
negocjacji). Po trzecie, tryb wyjasnien nie moze doprowadzi¢ do zmiany $wiadczenia oferowanego zamawiajgcemu
przez wykonawcy, ani zmiany dotyczgcych innych tresci oferty, w tym rowniez w zakresie kryteriow oceny ofert”.

13. Kolejnym zagadnieniem niezbednym do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest ustalenie, o
jakie informacje moze wnioskowa¢ Zamawiajgcy do wykonawcy celem wyjasnieniatresci oferty, aby nie doszto do
tzw. negocjaciji tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust 1 pzp. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
15 lutego 2024 r. (KIO 277/24) ,(...) wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak
jest jak wykonawca postanowit w tresci", a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci.”

Wykonawca Detal Konstrukcje, chociaz na wezwanie do ztozenia wyjasnienia przedtozyt ponownie Wykaz osob, to
nie ztozyt de facto ,nowych dokumentow” i nie przedstawit w nim ,innych” informaciji, tj. nie wskazat nowych ustug
P.W.. Majac na wzgledzie powyzej cytowany wyrok KIO stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca wyjasnit ,dlaczego tak jest
jak wykonawca postanowit w tresci” [wykazu oséb — przyp. Zamawiajgcy] tj. dlaczego funkcije kierownika robét nalezy
uzna¢ za wykonane w okresie 5 lat (tak jak oSwiadczyt w Wykazie oséb). Wyjasnienie wykonawcy w trybie art. 233 ust



1 pzp polegato na potwierdzeniu wykonania ustug w okresie 5 lat poprzez wskazanie dat granicznych.

14. Zamawiajgcy dokonat takiej wyktadni oSwiadczenia wykonawcy, majgc na wzgledzie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 maja 2021 r. o sygn. akt KIO 1088/21, kitéra orzekata w analogicznej sprawie. W w/w wyroku
KIO rozstrzygata kwestie mozliwosci skierowania wezwania do wykonawcy. W Sprawie tej, ,(...) w ocenie Izby, w
okolicznosciach sporu mozna moéwi¢ wytacznie o doprecyzowaniu tresci oferty przez podkre$lenie tresci, ktdre
zamawiajgcy uznat wcze$niej za wskazane nie do$¢ jasno. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
doswiadczenia Pana G., gdzie oSwiadczenie o wymaganej dlugosci odcinka znajdowato sie w treSci formularza i
przystepujacy ziozyt oSwiadczenie potwierdzajgce spetnienie tego wymagania.” W spornej sprawie, wykonawca
o$wiadczyt, ze Pan P.W. spetnia warunek udziatu (czyli m.in. petnit funkcje kierownika w okresie 5 lat), a tym samym
wyjasnienia stuzyty tylko doprecyzowaniu tego o$wiadczenia i w zaden sposéb nie zmienialy jego tresci.

15. Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajgc dorobek Krajowej Izby Odwotawczej, na kidérym opierat swoje
rozstrzygniecie Zamawiajgcy przyja¢ nalezy, ze dziatania Zamawiajgcego byty zgodne z prawem i nie doszio do
nieuprawnionych negocjacji tresci oferty. Tym samym wykonawca Detal Konstrukcje zgodnie z przepisami pzp
uzyskat 10 pkt w kryterium pozacenowym Doswiadczenie kierownika budowy.

16. Instytucja wyjasnienia w trybie art. 233 ust 1 pzp stuzy jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy co do
zlozonego zamawiajgcemu oSwiadczenia woli, wtasciwemu odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw
jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oSwiadczenie woli w sposob
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat zatgczonych do oferty
dokumentow skladanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajgcego (tak.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. KIO 3343/23).

17. Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze zarzuty Odwotujgcego sg w catosci chybione.

18. Odnoszac sie natomiastd o zarzutu dotyczacego nieprawidiowej oceny oferty wykonawcy MOST sp. z o.o.
Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg odwolujgcego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia
warunek udzialu w postepowaniu oraz, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat wykonawcy 10 punktow w kryterium
pozacenowym (Doswiadczenie kierownika budowy).

19. Zamawiajgcy potwierdza, ze w tresci SWZ (w pouczeniu w punkcie 23.1.1.) znajdujg sie informacja o ponizej tresci:

20.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego (pkt. 24 odwotania) Zamawiajgcy nie zakazywat wykazania doSwiadczenia w
ramach tych samych inwestycji. Zamawiajacy wskazat, ze za wskazanie ,tego samego doswiadczenia” zaréwno w
ramach warunku udziatu jak i w kryteriach oceny ofert wykonawca otrzyma 0 pkt . Zamawiajgcy nie wymagat
wykazywania do$wiadczenia wramach innych umoéw, atym samym wykonawca nie byt zobligowany do
wykazywania ,innych inwestycji”.

21.Jesli Zamawiajgcy wymagatby wykazania doSwiadczenia wramach réznych umow czy réznych inwestycji winien to
precyzyjnie okresli¢ w tresSci SWZ — czego nie uczynit, dlatego taka zawezajaca interpretacja tego wymagania — jak
prezentuje to Odwotujgcy- jest nieuzasadniona, a zarzut catkowicie chybiony.

22.Nie wymaga wyjasnienia fakt, ze wszelkie niejasnosci (czy niedoprecyzowane kwestie w SWZ) nalezy interpretowac
na korzy$¢ wykonawcy. Stanowisko to od lat prezentuje zaréwno doktryna jak i judykatura. (np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 wrzesSnia 2022 r.; sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22). Nawet gdyby uzna¢, ze zachodza
watpliwosci co do rozumienia warunkéw SWZ,to nie mogg byé one poczytane na niekorzys¢é Wykonawcy.
Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 maja 2022 r. o sygn. akt. KIO 1047/22 i z 14 marca 2024 r.
sygn. akt KIO 629/24.

23.Zamawiajgcy okreslit w SWZ co rozumie pod pojeciem ,niezbednego doswiadczenia”. Z definicji wprowadzonej przez
Zamawiajgcego za nalezyte doswiadczenie nalezy uznac:

*prowadzenie jako kierownik budowy/kierownik robét,

*w okresie 5 lat,

*min. 2 robét budowlanych.

*Robota budowlana winna obejmowac: remont, budowe, rozbudowe lub przebudowe drogowych obiektéw inzynierskich.

Z powyzszego wynika, ze jesli jedna inwestycja obejmowata kilka robot z ktérej kazda robota (odrebnie) obejmowata

remont/ budowe, rozbudowe lub przebudowe drogowego obiektu inzynierskiego — to kazda taka budowa jest zaliczana

odrebnie, chociaz realizowana by byta w tym samym okresie, w ramach jednej umowy/inwestycji.

24.,To samo doswiadczenie’- o jakim mowa w Informacji w pkt 23.1.1 SWZ - to ,ta sama budowa natym samym
obiekcie inzynierskim, w tym samym czasie.” (Powielenie tych samych rob6t zaréwno dla wykazania warunku jak i
dla oceny w kryterium pozacenowym). Wykonawca MOSTY sp. z 0.0. w pkt 1 — 3 Wykazu o0sdb (zatgcznik 6b do
SWZ) wskazat 3 odrebne doswiadczenia — bowiem wykazat, ze:

*Prowadzit jako kierownik rob6t mostowych

*W okresie 5 lat (17.02.2023 — 05.12.2024)



*min. 2 roboty — z ktdérych kazda obejmowata remont, budowe, rozbudowe lub przebudowe drogowych obiektow

inzynierskich tj.

a)przebudowe wiaduktu drogowego WD-2 nad kolejg w ciggu drogi krajowej DK22

b)remont mostu drogowego M-1

c)przebudowe przepustu PP-1

Dowdd: zatgcznik 6B do SWZ Wykaz os6b ztozony przez Most sp. z 0.0. wraz z ofertg

Poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat, aby te roboty byly Swiadczone na réznych inwestycjach/ odrebnych umowach -

wykonawca Mosty sp. z 0.0. miat prawo wskazac¢ jedng inwestycje pn. ,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na

odcinku Czarlin — Knybawa” w ramach ktorej te 3 r6zne roboty byty realizowane i nad ktérymi Pan P.S. penit funkcje
kierownika rob6t mostowych.

lll. Podsumowanie

25.0dwotlujacy nie podotat obowigzkowi jaki narzuca na niego art. 534 pzp i nie wykazat, ze wykonawca Mosty sp. z o.0.
nie spetia warunkéw udziatu, ani tym bardziej, ze Zamawiajgcy zaniechat czynnoscido ktérych byt zobligowany w
Swietle ustawy pzp., atym bardziej, nie wykazat, ze dziatania Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert Detal
Konstrukcje i Most byly niezgodne z SWZi ustawg pzp.

26.Cata argumentacja przedstawiona w Odwotaniu dotyczy subiektywnego odczucia Odwotujgcego, co do oceny ofert i
nie ma oparcia w wymaganiach SWZ, az pewnoscig wnioski jakie wywodzi Odwolujgcy nie wynikajg z dokumentow
postepowania. Odwolujacy przedstawia swojg interpretacje poje¢, ktéra nie znajduje pokrycia w wymaganiach SWZ i
na tej podstawie zaweza zasady oceny ofert konkurentow.

27 Nie potwierdzity sie zarzuty co do nienalezytego prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego, ktore naruszatoby
zasade uczciwej konkurencji czy rownego traktowania wykonawcow, a Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob
postepowanie nie bylo przejrzyste w rozumieniu art. 16 pzp.

28.Zamawiajgcy podkresla, ze wbrew oczekiwaniom Odwotujgcego nie znalazt podstaw do uznania, ze wykonawcy Detal
Konstrukcje sp. z 0.0. i Mosty sp. z 0.0. nie wykazaty w kryterium oceny ofert okoliczno$ci pozwalajgcych przyzna¢
im po 10 pkt. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: DETAL
KONSTRUKCJE Sp. z 0.0. z/s w Sutkowicach (wykonawca lub Uczestnik DETAL) oraz wykonawca: ,MOST" Sp. z o.
z/s w Sopocie (wykonawca lub Uczestnik MOST) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wykonawca DETAL w piSmie procesowym z dnia 29/05/25 wniést o przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z wezwania Zamawiajgcego z dnia 28
marca 2025 roku oraz odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 04 kwietnia 2025 roku na okolicznos¢ ich treSci. W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

(1)Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze Przystepujgcy nie wskazat pierwotnie w treSci zatgcznika Nr 6b do oferty

okresow, w ktérych kierownik budowy petnit swojg funkcje na inwestycjach zgtoszonych w wykazie.

(2)Informacja ta zastata przez Przystepujgcego uzupetniona w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 marca

2025 roku.

(3)Spor w niniejszej sprawie ogranicza sie zatem do oceny, czy czynno$¢ Zamawiajgcego zdziatana w dniu 28 marca

2025 roku, w wykonaniu ktorej Przystepujacy dokonat uzupetnienia informacji o okresach peinienia funkcji przez

kierownika budowy na wskazanych inwestycjach zgodna byla z prawem zamodwien publicznych i czy zarzut

sformutowany w oparciu o te podstawe moze odnies¢ skutek w postaci uwzglednienia odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze
przestanki te musiatyby wystgpic tgcznie co zdaniem Przystepujgcego nie ma miejsca.

(4)W ocenie Przystepujacego czynno$¢ wezwania Zamawiajagcego z dnia 28 marca 2025 roku nie naruszata Prawa

zamowien publicznych. Analizujgc ten watek w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, na treS¢ wezwania skierowanego

do Przystepujgcego:

»W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa wykonawce do okreslenia okreséw petnienia funkcji kierownika budowy

lub kierownika robdt w przypadku kazdej z szeSciu rob6t wymienionych w pkt 6.2 Formularza ofertowego (stanowigcego

Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz w Wykazie oséb (Zatgcznik nr 6b)”

(5)Nie moze ulega¢ zadnym watpliwosciom, ze Prawo zamowien publicznych przewiduje dla zamawiajgcego

uprawnienie do wezwania wykonawcy do uzupetnienia niekompletnych dokumentéw (art. 128 ust. 1 PZP), z ktérg to

sytuacjg faktyczng mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wezwanie takie co wiecej ma charakter obligatoryjny z

uwagi na uzycie przez ustawodawce sformutowania ,zamawiajgcy wzywa” z zastrzezeniem oczywiscie brzmienia art.

128 ust. 3 kiedy uzupetnienie jest niedopuszczalne, gdy miatoby stuzy¢ potwierdzeniu spetiania kryteriow selekcji w

rozumieniu art. 7 pkt 9) PZP). Z tym jednak przypadkiem nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia poniewaz

postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym - jednoetapowym.

(6)W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze zar6wno z punktu widzenia wykonawcy jak i zgodnosci wezwania z



Prawem zamowien publicznych istotne znaczenie ma wylgcznie treS¢ wezwania kierowana do wykonawcy a nie
wskazana przez zamawiajgcego podstawa prawna. Przytoczona powyzej treS§¢ wezwania byta jasna (,Zamawiajacy
wzywa wykonawce do okreslenia okresow petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t w przypadku kazdej z
szesciu robot [...]") a Przystepujgcy wezwanie nalezycie wykonat przedstawiajgc Zamawiajgcemu zgdane uzupemienie
informacji.
(7) Takie rozumienie tresci i skutkdw wezwania potwierdzone zostato w orzecznictwie KIO jak na przyktad w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2017 roku , gdzie Izba uznata, ze btednie podana podstawa prawna w wezwaniu nie ma wiekszego
znaczenia, gdyz kluczowe znaczenie ma sama tre§¢ wezwania a wykonawca ma obowigzek zastosowac sie do tresci
wezwania, a nie do wskazanej tam podstawy prawnej. W odpowiedzi z dnia 04 kwietnia 2025 roku Przystepujgce w
catosci zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2025 roku.
(8) Idac dalej wskazac nalezy, ze wskutek dokonanego na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnienia nie doszto do zmiany
treci oferty. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie KIO rozumieniem zakresu tresci oferty jako tresci zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z Zzgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego za zaoferowane
wynagrodzenie, uzupetnienie dokonane przez Przystepujgcego pozostalo bez wplywu na tres$¢ oferty. Zakres
zobowigzania Przystepujgcego jak i jego proponowane wynagrodzenia nie ulegt modyfikacji i pozostat identyczny jak
sprzed dokonania uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego. Wszelkie zatem rozwazania Odwolujgcego w zakresie
niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty przez Przystepujgcego sa chybione.
(9) W koncu wskazac nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego oraz odpowiedz i uzupetnienie Przystepujgcego w zaden
sposob nie wptyneto na zmiane a tym bardzie na poprawe statusu Przystepujgcego w rankingu ofert. Izba rozwazata w
postepowaniu o sygnaturze akt KIO 3245/24kwestie zmian dokonanych przez wykonawce na etapie przedstawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dochodzac do przekonania, ze zmiana nie poprawiajgca statusu wykonawcy jest
dopuszczalna i nie stanowi naruszenia zasad okre$lonych w art. 16 PZP, co zarzuca Odwotujgcy w niniejszej sprawie.
(10) Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1) PZP Izba uwzglednia odwotanie wylgcznie jezeli naruszenie przepisow ustawy
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP (w przypadku jego potwierdzenia czemu Przystepujgcy zaprzecza) pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania. Jezeli czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostanie uniewazniona i nastgpi
ponowne badanie i ocena ofert to wynik tego dziatania Zamawiajgcego bedzie identyczny z zakwestionowanym przez
Odwolujgcego. Nie istniejg zadne podstawy prawne do nakazania Zamawiajgcemu w toku badania i oceny ofert ,odjecia”
Przystepujgcemu jakichkolwiek punktéw w ramach kryterium oceny ofert skoro Zamawiajacy byt i jest w tym zakresie
zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do uzupetnien na podstawie art. 128 ust. 1 PZP. Zgodnie z art. 554 ust. 3
PZP Izba rozpatrujgc odwofania moze nakazaC wykonanie, powtérzenie lub uniewaznienieczynnoéci ale nie moze
bezposrednio wplywac¢ na oceneg ofert w sposob, ktéry skutkowatby odjeciem punktéow. Dziatania zamawiajgcego sg w
tym zakresie suwerenne i jest on uprawniony do podejmowania autonomicznych decyzji z uniewaznieniem postepowania
wigcznie. Dlatego tez Zgdanie nakazania Zamawiajgcemu odejmowania punktéw w toku czynno$ci ponownego badania i
oceny ofert jest bezpodstawne.
(11)W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw odwotania nie wyczerpuje dyspozyciji art. 554 ust. 1 pkt
1) PZP przez co odwotanie zastuguje na oddalenie w catosci. (...)

Wykonawca MOST w pismie procesowym z dnia 29/05/25 podat: (...)
1. W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ treS¢ warunku zawartego w punkcie 10.1.4.2. SWZ: Warunek zdolnoSci
zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze, dysponuje lub bedzie dysponowat kierownikiem
budowy, posiadajgcym uprawnienia budowlane w specjalnos$ci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz do$wiadczenie
w prowadzeniu jako kierownik budowy lub kierownik robét w okresie ostatnich pigciu lat minimum 2 robét budowlanych -
obejmujgcych roboty budowlane polegajgce na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektow
inZzynierskich”.
Art. 3 pkt 7 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) (dalej jako ,p.b.”) definiuje
roboty budowlane nastepujgco: ,nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”, kitéra to definicja zostata przyjeta przez Zamawiajacego, ktéry przeniost
ten enumeratywny wykaz czynnosci skladajgcych sie na roboty budowlane. Natomiast zgodnie z rozporzgdzeniem
ministra infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drdg
publicznych (Dz. U. poz. 1518) za drogowe obiekty inzynierskie uznaje sie mosty, przepusty, tunele i wiadukty.
Przystepujacy oceniajgc czy spetnia warunki zaméwienia oraz ile punktow otrzyma w kryterium oceny ofert dot.
doswiadczenia kierownika budowy dokonywat analizy na podstawie wyzej wymienionych definicji. Brat pod uwage
drogowe obiekty inzynierskie w ramach ktérych kierownik budowy prowadzit roboty budowlane polegajace na ich
remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie. Przystepujacy ocenit, ze w tresci SWZ i pozostatej dokumentaciji
przetargowej nie byto zapisu méwigcego, ze np. kazdy drogowy obiekt inzynierski musi by¢ zrealizowany na podstawie



oddzielnej umowy, czy inwestycji. Na etapie skladania pytann do przetargu réwniez nie wpltynely zadne zapytania w tym

zakresie. Stad nalezy uznac¢, ze niewtasciwe jest opieranie definiowania spetnienia doswiadczenia tylko i wytgcznie na

podstawie stwierdzenia o tym, ze nalezy poda¢ nazwe inwestycji, jako obowigzku zawezenia udowodnienia

do$wiadczenia do tylko i wytacznie jednego obiektu z inwestycji. Zadania inwestycyjne bywajg rozbudowane i wrecz

wiasciwe jest uznanie wykonania wielu drogowych obiektéw inzynierskich w ramach jednej inwestycji jako atut i rekojmie

nalezytego wykonania drogowego obiektu inzynierskiego. Swiadczy to o wysokim poziomie profesjonalizmu,

zaangazowania i umiejetnosci wiasciwego zarzgdzania prowadzonymi robotami budowlanymi.

Przystepujacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego przytoczonym w punkcie 50 odwotania, a mianowicie
»~Wykonawca ten nie wskazat w tresci formularza ofertowego (oraz samego wykazu osob) tgcznie pieciu inwestycji, a

jedynie trzy [...]. Zapisy SWZ odnoszgce sie do warunkoéw udziatu w zamowieniu oraz kryteribw oceny ofert nie mowig o
ocenie doswiadczenia w oparciu o inwestycje. Jest mowa o do$wiadczeniu w prowadzeniu rob6t budowlanych na

drogowych obiektach inzynierskich. A co za tym idzie wykazaniem sie osobg posiadajgcg doswiadczenie w kierowaniu

robotami mostowymi na min. 2 robotach budowlanych polegajacych na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie

drogowych obiektow inzynierskich. Nalezy tu przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 697/23, w ktorym to orzeczono, ze ,Nabycie doswiadczenia potwierdzajg ztozone referencje,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien referencyjnych. Dodatkowo, realnosci wykonania odpowiedniego zakresu

przedmiotu zamoéwienia, nie nalezy utozsamia¢ z zakresem zrealizowanym w ramach zadan referencyjnych. Nie mozna

poming¢, iz tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu ustala sie w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Tym

samym zakres przedmiotowy wymagany warunkiem nie musi 1:1 odpowiada¢ opisowi przedmiotu zamoéwienia.

Realnos¢ nie jest wiec warunkowana wymaganiami warunku, tylko oceng rzeczywistego doswiadczenia, ktory dany
podmiot posiada.”. Przystepujgcy sygnalizuje wiec, ze bledne i nieuprawnione jest rozumowanie Odwolujgcego, z
ktérego by wynikato, jakoby wylgcznie realizacja catej inwestycji mogla stanowi¢ dowoéd posiadania wymaganego

do$wiadczenia. Z przywolanego orzeczenia jasno wynika, ze doswiadczenie nie musi by¢ tozsame z petnym zakresem

zamoOwienia, o ile odnosi sie do jego istotnych elementéw. Tymczasem Przystepujacy wykazat realizacje przez

kierownika robo6t budowlanych zadania obejmujgcego trzy drogowe obiekty inzynierskie, co w sposoéb realny potwierdza

jego doswiadczenie w zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. Uznanie rozumowania

Odwolujagcego mozna byloby wrecz uzna¢ za naruszenie art. 16 PZP, poniewaz stanowi ono ograniczenie uczciwej
konkurencji — na zadnym etapie postepowania przetargowego Zamawiajgcy nie wskazat, ze dosSwiadczenie nalezy liczy¢

tylko i wylgcznie w oparciu o inwestycje, a jest to czynnik ograniczajgcy ilos¢ podmiotdow majgcych mozliwos¢ wziecia

udziatu w zaméwieniu publicznym. Niezrozumiate jest dla Przystepujacego rowniez przywotanie przez Odwotujagcego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05 lutego 2019 r (sygnatura KIO 93/19), ktéry rozstrzyga, w jaki sposéb nalezy
Lliczy¢” okres petnienia funkcji kierownikow na budowie. W powyzszym zamowieniu nie ma warunkéw odnoszgcych sie

do diugosci petnienia funkcji kierownika budowy/robét mostowych na danym zadaniu. Warto réwniez zauwazyé, iz

odnoszac sie do spornej kwestii czy obiekty inzynierskie moga by¢ realizowane w ramach jednej inwestyciji czy nie, w

przytoczonym przez Odwolujgcego wyroku dokladnie wida¢ jak Zamawiajgcy rozstrzyga niejasno$S¢ zapisow w tym

zakresie, a mianowicie opisujgc sposéb przyznania punktow w nastepujgcy sposob:

Opis kryterium i sposo6b przyznawania punktow:

Doswiadczenie Kierownika Budowy, ktére podlega ocenie w ramach ww. kryterium: Do$wiadczenie, na stanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika robot, zdobyte przy realizacji co najmniej 1 (jednego) zadania (umowy) obejmujgcego
swym zakresem lub polegajgcego na budowle lub rozbudowie lub przebudowie zabezpieczen przeciwhatasowych na

drogach lub ulicach klasy co najmniej G. Zamawiajgcy wymaga aby w kazdym z wykazywanych zadan wskazana osoba
zajmowata stanowisko Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt przez okres minimum 5 miesiecy obejmujacych etap
zakonhczenia zadania.

-Za 1 zadanie potwierdzajgce wymagania Wykonawca otrzyma: 1 pkt

-Za 2 zadania potwierdzajgce wymagania Wykonawca otrzyma: 6 pkt

-Za 3 zadania potwierdzajgce wymagania Wykonawca otrzyma: 12 pkt

-Za nie wykazanie zadan potwierdzajgcych wymagania Wykonawca otrzyma: 0 (zero) punktow.

-Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 (zero) punktéw.

W postepowaniu przetargowym ,Modernizacja wiaduktu drogowego o nr JNI 1000247 w ciggu ul. Maratonskiej nad al.
Generata Waltera Janke w todzi” nie ma mowy o doswiadczeniu zdobytym w ramach 1 (jednego) zadania (umowy). Jest
mowa o otrzymaniu 10 punktow w przypadku doswiadczenie w prowadzeniu [...] dwoch i wiecej robot ponad

wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (punkt 10.1.4.2 SWZ) obejmujgce roboty
budowlane polegajgce na remoncie, budowie lub przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich. Pragniemy réwniez

dodaé, iz gdyby Zamawiajgcy wymagat obiektéw mostowych wykonanych w ramach odrebnych zadan/umoéw, to

Przystepujacy inaczej by wykazat dosSwiadczenie Pana P.a Szydtak, gdyz Pan P. posiada inny obiekt inzynierski



spetniajacy postawiony warunek zamoéwienia.
2.Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zamawiajgcy prawidlowo postgpit przyznajgc Przystepujgcemu 10 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert pod nazwg ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, a w konsekwencji przyznanie ,Most” sp. z o.0.
(tacznie) 92,98 punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotujacy — wykonawce Mosty £6dz S.A. z/s w todzi podniést w odwotaniu zarzuty wobecoferty wykonawcy
Detal Konstrukcje sp. z 0.0. (wykonawca Detal) wskazujgc naniezasadne przyznanie tej ofercie 10 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy” oraz niezasadne wezwanie wykonawcy do wyjasnien Wykazu
0sob i uwzglednienie tych wyjasnien, a w konsekwencji niezasadny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej. W skazat na
naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp Takze podniést zarzuty wobec oferty
wykonawcy ,MOST” sp. z 0.0. rbwniez wskazujgc naniezasadne przyznanie tej ofercie 10 punktdow w ramach kryterium
oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy” oraz na zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia (lub
wyjasnienia) ,Wykazu oséb” na okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. W tym przypadku
wskazat na naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzporaz art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji ponidst zarzut przeprowadzenia Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci z naruszeniem art. 16 Pzp.

Izba, rozpoznajgc zarzuty podnoszone wobec oferty wykonawcy Detal miata na uwadze postanowienia
Specyfikacji warunkow Zaméwienia (SWZ) i zat. 6b do SWZ — Wykaz os6éb oraz Wykaz oséb ziozony wraz z
Formularzem oferty przez wykonawce Detal.

Zamawiajgcy w SWZ jego punkcie 23 wskazat na kryterium o wadze (znaczeniu %) — 10 %. W punkcie 23.7.1.1. —
Zasady oceny ofert wg kryterium - podat:

»23.7.1.1. Zamawajgcy dokona oceny w ww kryterium na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w pkt. 6.2
Formularza ofertowego”.

Z kolei w uwagach zawart nastepujgce wytyczne, m.in. podat: (...)

.9) Jezeli Wykonawca w O$wiadczeniu dotyczgcym kryterium oceny ofert z pkt 23.4.3 SWZ — Zatgczniku nr 2 do SWZ

—nie poda z imienia i nazwiska osoby skierowanej do realizacji zamdwienia lub poda imie i nazwisko inne niz w Wykazie
0s80b — Zatgcznik nr 6b do SWZ lub

—nie wykaZe innego do$wiadczenia niz wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odpowiednio dla osoby wskazanej do realizacji zamdwienia Wykonawca w kryterium ,Do$wiadczenie w prowadzeniu
robot jako kierownik budowy lub kierownik robdt w okresie ostatnich pieciu lat (D)” otrzyma 0 pkt.

6) Jezeli Wykonawca nie dotgczy do oferty Zatgcznika nr 6b do SWZ — Wykaz oséb w kryterium ,Doswiadczenie

kierownika budowy (D)” otrzyma O pkt”.

We wskazywanym punkcie 6.2. Formularza ofertowego zostato podane:

6.2.KARTA OCENY W KRYTERIUM — Dos$wiadczenie kierownika budowy (D)

Przystepujgc do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego realizowanego w trybie podstawowym bez

przeprowadzenia negocjacji, pn. Modernizacja wiaduktu drogowego o nr JNI 1000247 w ciggu ul. Maratoniskiej nad al.

Generata Waltera Janke w todzi, oswadczam(my), oswiadczam(y), ze osoba skierowana przez nas do realizacji

przedmiotowego zamdwienia na stanowisko kierownika budowy:

Pani*/Pan™ ...........c.coiiiiiiiiiiii i ,

ktora*/ktory* spetnia warunek okreslony wpkt 10.1.4.2. SWZ, posiada

a)uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen;

b)doswiadczenie w prowadzeniu jako kierownik budowy lub kierownik robét w okresie ostatnich pieciu lat obejmujgcych

roboty budowlane polegajgce na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektow inZynierskich

L Dane dotyczace roboty budowlanej, w ktorej wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy lub
p- kierownika robét

1 2

(podac¢ nazwe inwestycji /zadania/ kontraktw/ umowy roboty budowlanej )
(podac odbiorce robdt)

(podac okres petnienia funkcji kierownik budowy lub kierownik robot przy wskazanej robocie)

)




** liczba wierszy w zaleznosci od potrzeb - Wykonawca modeluje ponizszg tabele stosownie do ilosci wykazywanych
inwestycji dla danej osoby — dla kazdej z wykazywanych in cji zobowigzany jest poda¢ wymagane informacje

W Formularzu oferty w tym punkcie, podobnie jak w Wykazie os6b wg zatgcznika 6b, sktadajgc oferte wykonawca
Detal w istocie nie podat — jak w opisie tabeli - dla wskazanej osoby na stanowisko kierownika budowy okresu petnienia
funkcji kierownika budowy lub kierownika robét (...). Jednakze KIO zauwaza, ze w uwagach wskazano na 3 sytuacje,
ktére skutkowaty przyznaniem O punktow, a mianowicie: co do osoby, co do dodatkowego do$wiadczenia oraz co do
braku zatgcznika 6b. Takich brakéw Odwotujgcy nie podnosi. Tym samym KIO nie mogta kwestionowa¢ czynnosci
podjetych przez Zamawiajacego w zwigzku z przyznaniem ofercie wykonawcy Detal 10 punktow w tym kryterium po
uprzednim skierowaniu do wykonawcy wezwania z dnia 28.03.2025 r. na podstawie art. 223 ust.1 Pzp do okreSlenia
okres6w petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w przypadku kazdej z szeSciu robot wymienionych w
pkt. 6.2 Formularza ofertowego (stanowigcego Zatagcznik nr 2 do SWZ) oraz w Wykazie oso6b (Zatgcznik nr 6b).

Tym samym zarzuty podnoszone wobec oferty wykonawcy Detal Konstrukcje sp. z 0.0. nie podlegajg
uwzglednieniu. Rozstrzygajgc bowiem sporng kweste Izba byta zwigzana postanowieniami SWZ i jej zatgcznikéw a takze
dokumentami ztozonymi przez wykonawce i o ktérych mowa powyze;.

KIO rozpoznajgc zarzuty skierowane wobec oferty wykonawcy MOST miata na uwadze postanowienigpunktu:
10.1.4.2. SWZ zgodnie z ktérym: Warunek zdolnoSci zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, Ze, dysponuje Ilub bedzie dysponowat: kierownikiem budowy, posiadajgcym uprawnienia budowlane w
specjalnosci inZynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz doswiadczenie w prowadzeniu jako kierownik budowy lub
kierownik robdt w okresie ostatnich pieciu lat minimum 2 robdt budowlanych - obejmujgcych roboty budowane polegajgce
na remoncie, budowie, rozbudowie lub przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich”. Na potwierdzenie wymaganego
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy wykonawca MOST wskazat na robotybudowlane
realizowane na szesciu drogowych obiektach inzynierskich dla ktorych kandydat petnit funkcje kierownika robot
mostowych.

Izba nie znalazta podstaw, aby wymagane roboty budowlane polegajagce na remoncie, budowie, rozbudowie lub
przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich - wobec brzmienia spornego warunku - odnosi¢ do catej inwestycji, w
sytuacji gdy osoba wskazana peita funkcje kierownika robét, a nie kierownika budowy. W tym przypadku Izba zwrécita
rowniez uwage na odpowiednie zastosowanie punktu 1 Uwagi do postanowien SWZ - punktu10.1.4.1., w ktérym
Zamawiajgcy podat: ,,1.W przypadku gdy Wykonawca wykonywat w ramach kontraktu/umowy wiekszy zakres prac, dla
potrzeb niniejszego zamowienia powinien wyodrebni¢ i podac¢ zakres / wartoS¢ zamdwien, o ktorych mowa powyZzej”
Zatem takze w przypadku tego warunku, dopuszczalna byta, zdaniem Izby, interpretacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrg
mozliwe byto w ramach jednego zadania inwestycyjnego wyodrebnienie drogowych obiektow inzynierskich dla ktorych —
dla kazdego odrebnie - wskazana osoba petnita funkcje kierownika rob6t mostowych.

Reasumujac Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty
nie zaistnialy przestanki, w tym wskazywany w konkluzji art. 16 ustawy Pzp, do uwzglednienia odwotania okreslone w art.
554 ustawy Pzp. KIO takze wskazuje na wytyczne z art. 555 ustawy Pzp w mys$| ktorych Izba rozstrzyga tylko w
przedmiocie zarzutéw, ktére zostaty zgloszone w odwotaniu, a po uptywie terminu do jego wniesienia nie jest mozliwe
rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw czy innych naruszenh przepisow ustawy Pzp, ktore nie byly przedmiotem
zarzutéw, nawet gdyby zostaty ujawnione w toku postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



