Sygn. akt KIO 1682/25
Warszawa, 6 czerwca 2025rr.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 kwietnia 2025 r.

przez wykonawce: JMS CLEAN SERWIS K.S., Karlin [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga porzadkowa w Budynkach A i B Akademii Piotrkowskiej
(ZP.261.05.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Piotrkowska z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim [,Zamawiajacy’]
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,
2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
Zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Akademia Piotrkowska z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim {dalej: ,Akademia” lub ,Zamawiajgcy”}prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Usfuga
porzadkowa w Budynkach A i B Akademii Piotrkowskiej (ZP.261.05.2025).

Ogloszenie o tym zamowieniu 3 kwietnia 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
00175814.

Wartos¢ tego zamdéwienia jest nizsza niz progi unijne.

24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez MUSI sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim {dalej: ,Musi” }.

29 kwietnia 2025 r. JMS CLEAN SERWIS K.S. z Karlingalej: ,JMS” lub ,Odwotujgcy”’}wnioést odwotanie od
powyzszej czynno$ci oraz od zaniechania odrzucenia ztozonej przez MUSI, a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty
JMS.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Musi jako niezgodnej z warunkami

zamoOwienia w zakresie btednej liczby godzin pracy pracownikow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia.

2. Art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Musi jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny w zakresie btednej liczby pracownikow przeznaczonych do realizacji zaméwienia oraz braku wyceny kosztéw
dodatkowych zwigzanych z ich zatrudnieniem.

3.Art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Musi, pomimo Ze najkorzystniejszg
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu byta oferta JMS [zarzut wynikowy].

W ramach uzasadnienia odwotania zarzuty nr 1 i 2 zostaly sprecyzowane przez podniesienie wspoélinych
okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Musi.
3.Wyboru oferty JMS jako najkorzystniejszej..

W odpowiedzi na odwotanie z 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, co zwigzle uzasadnit.
Dodatkowo Zamawiajgcy na rozprawie powolywat sie na treS¢ pisma z 8 maja 2025 r., ktére przestato do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej Musi, zaniechujgc jednak uprzednio zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Podniesione w tych pismach okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng uwzgledniono i odnotowano



dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla sprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Po pierwsze, odno$nie warunkdéw zamowienia w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Z rozdziatu XlIl Sposob obliczenia ceny oferty SWZ wynika, ze nalezy to zrobi¢ zgodnie z wzorem Formularze
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 i 2a do SWZ, przy czym cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ, a ustalenie stawki podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy [patrz
pkt 1-2].

Zatgcznik nr 2 do SWZ zwiera tabele, w ktorej odrebnie dla obu budynkéw nalezato podac: cene netto za 1 miesigc
$wiadczenia ustugi (zt), stawke VAT (%), cene brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi (zt) oraz warto$¢ brutto za 12
miesiecy (z1), ktéra stanowi cene oferty.

Zatgcznik nr 2a — Formularz cenowy zawiera odrebne tabele dla obu budynkéw (dla kazdego podano liczbe m? do
sprzatania), przy czym w kazdej z nich nalezato dodatkowo rozbi¢, zaréwno miesigczne, jak i 12-miesieczne ryczattowe
wynagrodzenie brutto, na nastepujace skladowe w ujeciu brutto (zf): 1) koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow
wykonujgcych czynnosci sprzatania na podstawie umowy o prace, 2) koszty srodkéw czystosci, srodkéw toaletowych
oraz innych materiatdw niezbednych do realizacji zamdwienia, 3) pozostate koszty, niewymienione w pkt 1) i 2).

Zatgcznik nr 2a zawiera ponadto m.in. wymagajace jedynie podpisania o$wiadczenie, ze zgodnie z
postanowieniami SWZ najpdzniej w dniu rozpoczecia ustugi wykonawca (albo podwykonawca) zatrudni na podstawie
umowy o prace (w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
277) osoby wykonujgce czynnosci przy realizacji ustug okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia zawiera m.in. okre$lenie zakresu codziennych prac
porzadkowych, ktére wykonawca bedzie zobowigzany wykonywac nieprzerwanie we wszystkie dni tygodnia, przy udziale
odpowiednio pieciu pracownikéw dla budynku A i czterech pracownikéw dla budynku B, przez 6 godzin od poniedziatku
do soboty i przez 4 godziny w niedziele w podanych zakresach godzin [patrz pkt Il, w tym odrebne dla obu budynkow
tabele].

Reasumujgc, w ramach opisu przedmiotu tego zaméwienia Zamawiajacy okreslit ile oséb przez ile godzin i w jakich
godzinach w kazdym z budynkéw ma wykonywac codzienne prace porzadkowe, czyli ile os6b ma by¢ jednocze$nie
obecnych w obiektach Akademii. Jednoczesnie anip ostanowienia SWZ, ani formularz oferty nie wymagaty i nie
przewidywaty wskazania w ofercie liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace przewidywanych przez wykonawce do
wykonywania ustug sprzatania.

Po drugie, odno$nie tresci oferty ztozonej przez Musi oraz przebiegu badania tej oferty i oferty JMS przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca Musi sporzadzit formularz oferty w spos6b odpowiadajgcy powyzszym wymaganiom co do sposobu
obliczenia ceny oferty oraz podpisat rowniez wspomniane powyzej oswiadczenie.

Zamawiajgcy pismem z 14 kwietnia 2025 r., w zwigzku z tym, ze wzbudzita jego watpliwosci cena oferty w czesci
dotyczacej kosztow zatrudnienia pracownikdw (poz. nr 1 wg zatacznika nr 2a dla obu budynkdw), na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy pzp wezwat w tym zakresie do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, gdyz powzigt watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w odrebnych przepisach dotyczacych
wymaganego w SWZ zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych ustuge porzadkowg. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze w szczegolnosSci bedzie brat pod uwage czynniki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy pzp
(przytaczajgc brzmienie tych pkt).

Wezwanie identycznej treSci zostato wystosowane zaréwno do Musi, jak i do JMS, ktérych oferty sposrod siedmiu
zlozonych ofert zawieraly najnizsze ceny taczne (w tym koszty zatrudnienia pracownikéw), tj. odpowiednio 573.278,40 z
(w tym koszty pracownicze 347.302,80 dla budynku A i 261.641,52 zt dla budynku B) i 599.745,96 zt (w tym koszty
pracownicze 310.567,32 dla budynku A i 248.559,12 zt dla budynku B).

Pismem z 15 kwietnia 2025 r. Musi ztozylo nastepujace wyjasnienia [pisownia oryginalna, ale bez pogrubien):

(...)

Miesieczne sktadowe wynagrodzenia brutto zostaty wyliczone w ponizszy sposob :
I. BUDYNEK A — wkalkulowano 5 catych etatow

Koszty ptacowe pracodawcy :

Zasadnicza ptaca 4666,00 zt

sktadka emerytalna 455,40 zt

sktadka rentowa 303,29 zt

sktadka wypadkowa 43,39 zt



Fundusz Pracy 114,32 zt
FGSP 4,67 zt
Razem : 5587,07 zt
Dofinansowanie PFRON dla umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci,, schorzenie szczegolne” - 2585,00 zt
» 5587,07 — 2585,00 = 3002,07 zt x 4 etaty = 12 008,28 zt
Dofinansowanie PFRON dla umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci 1550,00 zt
» 5587,07 — 1550,00 = 4037,07 zt
RAZEM koszty wyniosg : 16 045,35 zt + 23% = 19 735,78 zt brutto
Zabezpieczenie ptacowe wyniesie : 21 820,20 zt— 19 735,78 zt = 2 084,42 zt
Il. BUDYNEK B — wkalkulowano 4 cate etaty
Koszty ptacowe pracodawcy :
Zasadnicza ptaca 4666,00 zt
sktadka emerytalna 455,40 zt
sktadka rentowa 303,29 zt
sktadka wypadkowa 43,39 zt
Fundusz Pracy 114,32 zt
FGSP 4,67 zt
Razem : 5587,07 zt
Dofinansowanie PFRON dla umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci ,, schorzenie
szczegolne” - 2585,00 zt
» 5587,07 — 2585,00 = 3002,07 zt x 3 etaty = 9 006,21 zt
Dofinansowanie PFRON dla umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci 1550,00 zt
» 5587,07 — 1550,00 = 4037,07 zt
RAZEM koszty wyniosg : 13 043,28 zt + 23% = 16 043,23 zt brutto
Zabezpieczenie ptacowe wyniesie : 17 712,00 zt— 16 043,23 zt = 1 668,77 zt
Szanowni Panstwo, jesteSmy Zaktadem Pracy Chronionej. Swoje ustugi staramy sie realizowa¢ na wysokim
poziomie, aby w petni zaspokoi¢ Panstwa potrzeby. Powierzone zadania wykonujemy z dbafoScig o szczegdty, liczgc na
wspotprace i zadowolenie obu stron.
Pismem z 15 kwietnia 2025 r. JMS ztozyt nastepujace wyjasnienia [pisownia oryginalna, ale bez pogrubien]:
...ponizej przedstawiam kalkulacje. Informuje, iz przyjete wyliczenia zgodne sg z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
Z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. W mysl wspomnianego dokumentu stawka brutto wynagrodzenia dla osoby zatrudnionej na caty etat
nie moze by¢ nizsza niz 4666 zt.
Wynagrodzenie brutto 1 etat 4666 zt
Podatek do zaptaty 153 zt
Ubezpieczenie spoteczne 1476,32
Ubezpieczenie zdrowotne 362,37
Ubezpieczenie na FP i FGSP 118,99
PPK -
Catkowity koszt pracowdawcy 5621,60 zt
Do realizacji zamowienia zamierzamy skierowa¢ osoby z umiarkowang niepetnosprawnoscia, ktére zgodnie z
prawem pracy mogg pracowac¢ 35h tygodniowo, zatem ogdina liczba potrzebna do realizacji to 10,3 etatu.
10,3 x 5621,60 zt = 57 902,48
Przychdd netto bud. A -21041,15 zt
Przychdd netto bud B. — 16840 zt
Suma - 37 881,15 zt
Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenn pracownikow niepetnosprawnych, do zatrudnienia pracownika
niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym przystuguje miesieczne dofinansowanie w
kwocie 2585 zt.
Na dowdd zatrudniania osob niepetnosprawnych w firmie zatgczam screen z platformy SODIR, na ktérym widoczne
Sg ostatnie okresy sktadania deklaracji waz z decyzjami o poprawno$ci ztozonych dokumentdw i decyzji o wyptacie.
10,3 x 2585 zt = 26 625,5 zt
tgczny przychod zwigzany z zatrudnieniem = 64 506,65 zt
Na obecng chwile dysponuje pracownikami spetniajgcymi powyzsze warunki upowaZzniajgce do otrzymywania



wspomnianych dofinansowari, posiadajg aktualne badania lekarskie oraz szkolenia z zakresu BHP i PPOZ. Nalezy
uwzglednic¢ ewentualng potrzebe zatrudnienia nowej osoby — koszt badar lekarskich ok. 100 zt oraz koszt szkolenia BHP i
PPOZ okresowego koniecznego do wykonania w ciggu roku 85 zt/osoba. (zatgczam skan faktury na potwierdzenie
kosztu)

Przyjelismy, ze w ciggu trwania umowa moZe zdarzy¢ sie 4 razy potrzeba wykonania badar lekarskich i szkolenia BHP -

tgcznie 740 zt na rok / 61,66 z/msc

W pozycji dotyczgcej kosztow zatrudnienia pracownika nalezy uwzglednic takze urlopy pracownicze oraz moZliny czas

wstrzymania ustugi przez Zamawiajgcego, ktéry w mysl przedstawionego projektu umowy moze wynie$¢ do miesigca w
trakcie obowigzywania umowy ( § 13 pkt. 7b). Miesieczne koszty pracownika zostaty podzielone przez 11 miesiecy, by

zapewnic¢ ciggtos¢ zatrudnienia i udzielenia urlopdw w trakcie ewentualnego zawieszenia ustugi.

57902,48 : 11msc. =5 263,86 zt

Roéznica pomiedzy przychodem zwigzanym z zatrudnieniem a kosztami = 64506,65 - 63 228 = 1278,65 zt

Powyzsze kalkulacje wskazujg na mozliwo$¢ realizacji zamowienia w oferowanej kwocie.

(-..)

W przypadku dalszych watplino$ci pozostaje do dyspozyciji.

[Do wyjasnien JMS zostaly zatlgczone wspomniane w nich zatgczniki.]

Reasumujac, zaréwno wezwanie Zamawiajagcego, jak i ztozone wyjasnienia dotyczyly uzasadnienia ceny oferty w
zakresie kosztow pracowniczych. Natomiast ani oferta Musi, ani oferta JMS nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do tego, ze wynika z nich zobowigzanie do wykonywania zamoéwienia zgodnie z jego warunkami, w tym odno$nie
jednoczesnej obecnosci w obiektach objetych sprzataniem wymaganej liczby oséb.

Po trzecie, odno$nie okolicznosci faktycznych podniesionych w odwotaniu i ich wiasciwej kwalifikacji prawne;.

Oba zarzuty sformutowane na wstepie odwotania majg wspding podstawe faktyczng, na ktérg sktadajg sie
okolicznosci podniesione w uzasadnieniu odwotania w pkt 1V Btedna ilosci godzin pracy pracownikéw skierowanych do
realizacji zamowienia, btedna ilos¢ pracownikéw skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz braku wyceny kosztow
dodatkowych zwigzanych z obstugg osobowa skierowang do wykonania przedmiotowej ustugi [pisownia oryginalna).
Przywotfano tam postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie, o ktdrym mowa powyzej [patrz ,Po pierwsze,
...” przedostatni akapit]. Ponadto zwrécono uwage na postanowienie, w ktorym Zamawiajgcy zastrzegt mozliwosé
czasowego zawieszenia wykonywania ustug sprzgtania w okresach wylgczenia budynku z uzytkowania, tgcznie nie
diuzej niz 60 dni w okresie obowigzywania umowy [patrz pkt 1.6 dla budynku Ai pkt 1.5 dla budynku B w zatgczniku nr 1 do
SwZ.

Przede wszystkim w pkt IV uzasadnienia odwotania poddano krytycznej analizie wyjas$nienia ztozone przez Musi.
Podniesiono, ze wskazana w nich liczba dziewieciu pracownikéw, ktérymi majg by¢ osoby z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, w tym dwie dodatkowo ze szczegblnym schorzeniem, z uwagi na wynikajgce z przepiséw Ustawy
z dnia 27 sierpnia o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U z 2024 r.
poz. 44 ze zm.) ograniczenia co do czasu pracy (7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo), co daje fgcznie 315 godzin
tygodniowo (miesiecznie 1260 godzin), podczas gdy wedlug opisu przedmiotu zamowienia tgcznie do przepracowania
jest 360 godzin tygodniowo (miesiecznie 1440 godzin). Wedlug Odwolujacego w tym zakresie oferta Musi jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, gdyz przy takich uwarunkowaniach tgcznie konieczne jest zatrudnienie, jak to okreslit, 10,3
pracownika.

Z kolei nieuwzglednienie w wyjasnieniach kosztéw wynikajgcych z przystugiwania pracownikom niepetnosprawnym
na mocy przepisow wspomnianej ustawy zwiekszonego wymiaru urlopu (36 dni w roku), kosztéw wymaganych z mocy
przepisow Kodeksu pracy badan lekarskich, szkolen w zakresie BHP i ochrony przeciwpozarowej (i to dla wiekszej niz
wskazana w wyjasnieniach liczby pracownikdéw) oraz kosztéw zawieszenia wykonywania ustug stanowi wedtug
Odwolujgcego réwniez btgd w obliczeniu ceny oferty.

Wspomniany pkt IV uzasadnienia odwotania zawiera rowniez wyliczenie wynikajgcych z tak podniesionych
okolicznosci miesiecznych kosztéw zatrudnienia pracownikéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, w tym
wskazanie, ze w konsekwencji sg bedg one wyzsze o 3.753,19 zt od tych kosztow wyliczonych w wyja$nieniach Musi.
Jednoczes$nie Odwotujgcy sam zauwaza, ze akurat tyle wynosi tzw. miesieczne zabezpieczenie ptacowe, jednakze
podniést, ze kwota ta nie jest wystarczajgca dla zatrudnienia, jak to okreslit, 1,3 pracownika.

Jak to powyzej ustalono, opis przedmiotu zamdwienia zawiera okresla wymaganie obecnosci tgcznie dziewieciu
0s06b jednoczesnie w obu budynkach w okreslonych godzinach, czego nie mozna utozsamia¢ z wymogiem zatrudnienia
okres$lonej liczby pracownikédw. Tym bardziej w ramach warunkéw tego zamoéwienia nie okreslaja, ze w przypadku
wykonywania ustug sprzatania przy pomocy pracownikdw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ma to by¢ co
najmniej 10,3 osoby (a raczej 10,3 etatu). Jednoczesnie wymagana tres¢ oferty sprowadza sie do okreslenia ceny
ryczattowej za miesigc wykonywania ustug oraz wskazania jego podziatu na 3 sktadniki, w tym kosztéw zatrudnienia



pracownikéw. Innymi stowy, wymagany sposéb obliczenia ceny oferty nie wymaga przedstawienia w ofercie, w jaki
sposob ta cena i jej sktadowa zostata wyliczona, w tym odno$nie przyjetej liczby pracownikow (etatow).

Natomiast podniesione w uzasadnieniu odwotania zastrzezenia dotyczg wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp, czyli do uzasadnienia wysoko$ci ceny oferty (w tym przypadku jej czesci
sktadowej), a nie wyjasnien tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy pzp. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze Zamawiajgcy nie miat innych, niz dotyczace zanizenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw, watpliwosci odno$nie tresci
oferty Musi.

Jednoczes$nie odwotanie nie zawiera zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Musi na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, czyli jako oferty zawierajacej razgco niskg ceng, ktorej nie uzasadnity ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami, pomimo ze podniesione w uzasadnieniu odwotania de facto sprowadzajg sie do
kwestionowania sposobu wyjasnienia przez Musi wyceny kosztdbw osobowych wykonywania ustug sprzatania.
Odwolujacy zaniechat postawienia adekwatnego do podnoszonych okolicznosci faktycznych zarzutu naruszenia
powyzszych przepiséw prawdopodobnie z tego powodu, ze w swojej ofercie wycenit ten aspekt kosztow wykonywania
ustug sprzatania nizej niz Musi. O ile moglo by to rzutowa¢ w jakis sposdb na ocene zasadnosci takiego zarzutu, o tyle
co do zasady znaczenie ma, czy dany wykonawca w swoich wyjasnieniach wykazat brak razgcego zanizenia ceny jego
oferty (lub jej sktadowej, jak w tej sprawie). Innymi stowy, nawet przy cenach dwoch ofert na bardzo zblizonym i niskim
poziomie moze okaza¢ sie, ze tylko jednemu z dwoch wezwanych do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 pzp
wykonawcow uda sie cene oferty nalezycie uzasadnic.

W konsekwencji odwotanie nie zawiera zadnej argumentacji odnosnie istotnosci kosztéw zatrudnienia pracownikow
jako sktadowej ceny oferty (cho¢ akurat w okolicznosciach tej sprawy jest to oczywiste), a przede wszystkim odno$nie
tego, dlaczego Zamawiajgcy nie mogiby uzupetniajagco wezwa¢ Musi do wyjasnienia kwestii poddanych w watpliwos¢
przez Odwolujgcego. W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze w pismie z 8 maja 2025 r. Musi odniosto sie do tych
kwestii, w tym podniosto, ze przepisy ustawy dotyczgcej zatrudniania os6b niepetnosprawnych dopuszczajg, aby osoby
niepeinosprawne w stopniu umiarkowanym (a nawet znacznym) pracowaty w petnym wymiarze godzin, jezeli wyrazi na
to zgode lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne lub lekarz sprawujgcy opieke nad dang osoba.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie trzy przywotane w ramach argumentaciji prawnej odwotania wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczyly, przynajmniej w zacytowanych fragmentach ich uzasadnien, akurat rozpoznania zarzutow
naruszenia przepisow dotyczgcych odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a nie niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia czy btedu w obliczeniu ceny oferty.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowanie, w
przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle stosowania art. 89
ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym ten ostatni przepis
miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Réznice sprowadzajg sie do
nieistotnych w okoliczno$ciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem odniesienia
dokumentéw zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {w skroécie:
~.SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zaméwienia {w skrocie: ,SWZ’}. Innymi stowy, na
potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okre$lenia specyfikacji (istotnych)
warunkéw zaméwienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu zaméwienia opracowywanego
przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zarbwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ —
rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze $Swiadczeniem, ktorego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych



warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji).

W dokirynie i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okre$lenie ceny, za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia i warunkami umowy. W takim zakresie nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy
podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczegolnego trybu dialogu
konkurencyjnego), dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust. 2
pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystapienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z tresScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

W ustalonych powyzej okolicznosciach nie zostata zatem wypetniona hipoteza normy objetej art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, wiec zarzut naruszenia tego przepisu nie potwierdzit sie, a okazat sie wrecz bezprzedmiotowy.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Jak trafnie
podsumowano dominujgcg w doktrynie i orzecznictwie interpretacje zakresu zastosowania tej normy prawnej w
uzasadnieniu wyroku Izby z 31 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4993/24: .. oferta podlega odrzuceniu na podstawie tego
przepisu w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji bfednego ustalenia przez wykonawce
stanu faktycznego. Bigd ten musi jednak dotyczy¢ okreslenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania
zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamoéwienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu
danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze
Swiadczen objetych tym zobowigzaniem, i skutkowac podaniem w ofercie ceny, ktora nie zostata obliczona jako cena czy
wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych $wiadczeri). Przy czym w tamtej
sprawie Izba stwierdzita, ze podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp nie mogto by¢
wskazanie przez wykonawce w wyjadnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp, ze w
wyliczeniu ceny oferty nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem zatrudnionego na umowe o prace
koordynatora.

Analogicznie w niniejszej sprawie podnoszone w odwotaniu zanizenia sktadnika ceny oferty dotyczgcego kosztow
zatrudnienia pracownikow nie jest okoliczno$ciag objetg hipotezg normy wnikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp,
gdyz nie stanowi btedu w obliczeniu ceny w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci, ze wykonawca zobowigzat sie do
wykonania w cato$ci przedmiotu tego zamoéwienia na warunkach okre$lonych w SWZ.

Warto zauwazy¢, ze niczego istotnego w kontekscie zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 pzp nie wnosi zdanie przywotane z uzasadnienia uchwaly Izby z 6 marca 2012 r. sygn. akt KIO/KD 25/12, gdyz w
petni potwierdza przedstawiong powyzej wyktadnie. Jak trafnie zauwazono réwniez w uzasadnieniu tej uchwaty: Za bfgd



w obliczeniu ceny uznaje sie w doktrynie zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewfasciwych ilosci lub zakresu
czynnoSci, czy tez zastosowanie niewtascinej stawki podatku VAT. Przy czym umknelo uwadze Odwolujgcego, ze
uchwata ta zostata wydana w odniesieniu do stanu faktycznego dotyczacego btednego okre$lenia ryczattowej ceny oferty
za miesigc wykonywania ustug, podczas gdy nalezato wyceni¢ 24-miesieczny okres wykonywania zamowienia

Tym samym w ustalonych powyzej okoliczno$ciach nie zostata réwniez wypetiona hipoteza normy objetej art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, wiec zarzut naruszenia tego przepisu nie potwierdzit sie, a okazat sie wrecz bezprzedmiotowy.

W konsekwencji nie mogto doj§¢ do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy wybrat
najkorzystniejszg oferte wedtug okreslonych w dokumentach tego zaméwienia kryteriow oceny ofert i bez naruszenia
zasad, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp.

Sposob sformulowania zarzutbw rozpoznawanego odwotania czyni celowym wskazanie na specyfike
postepowania odwotawczego. Wedtug art. 513 pkt 1i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale takze prawnych, w tym wskazywanych
jako naruszone przepisow ustawy pzp. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna
z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w
orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegoélnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad
Okregowy w Gdansku trafnie wywiédt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, kitére nie byty zawarte w odwotaniu,
przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiédt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stagd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwencji odwolanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktora byta
przedmiotem badania pod tym wzgledem, wymaga odpowiedniego sformutowania zarzutéw i zgdan, w tym wskazania
na naruszenie co najmniej niektorych z obowigzujgcych w tej materii przepisow, o ktérych mowa ponizej, czego
Odwolujgcy zaniechat.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,



0 ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wreszcie art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozonym rachunkiem),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwotujgcego.



