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WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez Odwolujgcego - wykonawce Kancelaria Adwokacka Porczynski Owczarek i Spdtka Sp. jz siedzibg w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny w todzi
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego - Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i
Adwokaci spotka partnerska z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ...evuvemeiiremnninirneincane e
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Obstuga prawna Uniwersytetu Medycznego w todzi”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00147458/01 z
dnia 14 marca 2025.

W dniu 22 kwietnia 2025r. — Odwotujgcy — wykonawca Kancelaria Adwokacka Porczynski Owczarek i Spotka Sp. j
z siedzibg w todzi wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i w zwigzku z art. 226 ust. 1 lit. a Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci spétka partnerska z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujgcy”), mimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co w
konsekwencji winno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy i odrzuceniem ztozonej przez niego oferty;

2. art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 5.4. pkt 5 a, c, d, h SWZ;

3. art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 123 i art. 118 ust. 3 Pzp oraz art. 117 ust. 2, 3 i 4
Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze
Wykonawca nie speinia samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu (warunki udziatu dotyczace zdolnosci
technicznej i zawodowej) i w rzeczywistosci korzysta w tym zakresie z zasobdw podmiotow trzecich, czego nie wskazat
jednak na etapie sktadania ofert;

4. art. 125 ust. 1 Pzp, art. 128 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 223 ust 1 Pzp poprzez btedng ich wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze Przystepujacy zlozyt wystarczajace o$wiadczenia/dokumenty oraz podmiotowe $rodki dowodowe
pozwalajgce na uznanie, ze Wykonawca spetnit warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacii, gdy ujawnione
referencje nie wskazujg na samodzielne wykonywanie umow i nie pozwalajg na ustalenie zakresu do$wiadczenia
faktycznie zdobytego przez Wykonawce doswiadczenia, na ktére powoluje sie w niniejszym postepowaniu, jak réwniez
nie potwierdzajg spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej;

5a) art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 83 ust. 1 Kodeksu cywilnego i przez nieodrzucenie Przystepujgcego jako
prowadzgcej do obejscia przepiséw prawa;

5b) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynno$ci odrzucenia Przystepujacego z przyczyn
wskazanych w odwotaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty tego wykonawcy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze z tresci ztozonej przez Wykonawce oferty jak i Srodkow
podmiotowych nie wynika w zaden sposéb jakie uprawnienia zawodowe posiadajg osoby zgtoszone przez Wykonawce



do realizacji przedmiotowego zamodwienia {;.:

a)D.C.

b) W.S.

c) C.P.

d) MK.

e)MC..
W tresci oferty zaréwno w jej Scistym znaczeniu, jak i w jej szerokim znaczeniu (wraz z podmiotowymi srodkami
dowodowymi) nie sposéb znalez¢ oswiadczenie Wykonawcy o posiadaniu przez ktorgkolwiek z w/w oséb okreslonych
uprawnien zawodowych radcy prawnego lub adwokata, pomimo ze Zamawiajgcy wymagat okreslenia przez Wykonawce
rodzaju uprawnien radca prawny/adwokat — oraz numeru wpisu na liste.
Odwolujacy wskazat takze, ze Przystepujgcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega
na zdolnosciach technicznych lub zawodowych M.K. nie przedstawiajac w tym zakresie wymaganego przez art. 118 Pzp
zobowigzania podmiotu trzeciego. Odwotujgcy wskazuje bowiem — co zostanie jeszcze szerzej uzasadnione w dalszej
czesci — ze nie sposob podzieli¢ stanowiska o tym, iz M.K. jest ,zasobem wtasnym” Wykonawcy. W wypadku M.K.
mamy do czynienia z korzystaniem przez Wykonawce z zasobdéw podmiotu trzeciego.
Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ust. 5.4 SWZ (w podmiotowych srodkach dowodowych stosowana jest
jeszcze nomenklatura 5.3 sprzed modyfikacji SWZ) okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym te dotyczace
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej (sg kluczowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy).
I tak w pkt 5.4 ppkt 5 Zamawiajgcy wskazat, iz:
5) Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w ust. 5.2 pkt 1 lit. d)
SWZ, jezeli Wykonawca wykaze, ze: dysponuje osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamowienia
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. minimum 4-osobowym zespotem z uprawnieniami radcy prawnego/adwokata, w
tym:
a) minimum czterema radcami prawnymi/adwokatami, z ktérych kazdy jest wpisany na liste radcéw
prawnych/adwokatéw, legitymujgcymi sie min. 3-letnim stazem posiadania uprawnien zawodowych.
Jak wynika z listy prawnikow opisanej w Polisie IRP00008441 wystawionej dla ubezpieczonego Przystepujacego —
kancelaria ta dysponuje wytacznie 4 prawnikami tj. D.C., W.S., N.T., K.W., wérod oséb wskazanych w polisie brak jest
pozostatej 3 osOb wskazanych w wykazie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. Dla osoby, na ktorej
doéwiadczeniu bazuje Wykonawca tj. M.K. — prowadzacy Kancelarie Radcy Prawnego woj. SLASKIE, pow. Katowice
gm. Katowice, miejsc. Katowice, Tymiankowa, nr 9B, 40-750 Wykonawca nie przedtozyt zobowigzania tego podmiotu do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w rozumieniu art. 118 Pzp jak i dowodu potwierdzajgcego, iz w ogéle ma on
wiedze o tym, Ze ma realizowac niniejszy kontrakt i bedzie w jego realizacje zaangazowany. Powyzsze jest tym bardziej
uzasadnione, skoro jednoczesnie te same osoby nadal Swiadczg osobiscie obstuge prawng w Katowicach.
Wykonawca w tresci oferty wskazat, iz zamoéwienie realizowat bedzie samodzielnie bez udziatu podwykonawcéw, a w
tredci podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazat, iz poza wspdlnikami spotki, na podstawie umdw cywilnoprawnych
wykonywat bedzie umowe z udziatem stanowigcych jego zaséb wiasny MKK., Cezarego Pomykate oraz M.C..
Powyzsze pozostaje jednak w sprzecznosci zaréwno z treScig polis ubezpieczeniowych ztozonych przez Wykonawce,
ktére zaprzeczajg, aby w/w osoby stanowity zaséb wlasny Wykonawcy, danych z CEDIG oraz stron internetowych w/w,
jak réowniez znanego Zamawiajgcemu przebiegu procedury ZP/126/2022, w toku ktorej C.P. prezentowany byt jako
podwykonawca tego Wykonawcy. Powyzsze wskazuje na pozornoS¢ dziatania Wykonawcy, ktory usituje ukryé
rzeczywisty charakter wspotpracy, aby unikngé¢ sytuacji, w ktorej w sposob sprzeczny z SWZ przekaze realizacje
zamowienia podmiotom nie posiadajgcym wymaganego do$wiadczenia (Wyrok KIO 159/23 i Sgdu Okregowego w
Warszawie Sygn. akt XXIll Zs 29/23).
Powyzsze wskazuje, iz w rzeczywistosci C.P. oraz M.C. dziata¢ beda jako podwykonawcy Wykonawcy. Co do M.K. -
radcy prawnego prowadzgcego Kancelaric Radcowskg w Katowicach nie sposéb ustali¢, czy zamierza onwykonywaé
jakiekolwiek czynnosci w ramach niniejszego postepiania, albowiem nie poza podmiotowymi srodkami, w tresci ktorych
zawarto informacje dotyczace tego radcy prawnego, w zakresie jego osoby nie przediozono zadnych aktywnosci
wskazujgcych na jego zakres w realizacji zamoéwienia czy nawet wiedze o powotaniu sie przez Wykonawce na jego
do$wiadczenie.
Wykonawca nie przedtozyt jakiegokolwiek oswiadczenia/dowodu, ze radca prawny M.K. faktycznie bedzie uczestniczyt w
realizacji zamowienia (w tym jaki bedzie zakres tego uczestnictwa), jak rébwniez ze radca prawny M.K. wie o powotywaniu
sie przez Wykonawce na jego doswiadczenie.
¢) minimum trzema radcami prawnymi/adwokatami, z ktérych kazdy wpisany jest na liste radcow prawnych/adwokatow,
z ktorych kazdy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres co najmniej 3 lat brat udziat
w obstudze prawnej publicznej szkoty wyzszej.



W zakresie spelnienia w/w wymogu Wykonawca przediozyt wykaz, w ktérym ujeci zostali radcowie prawni D.C. oraz
W.S. — ktérych doswiadczenie wynika z referencji datowanych na 2 kwietnia 2025r. Wykonawca nie przedtozyt jednak
zadnych dowodow potwierdzajgcych do$wiadczenie radcy prawnego M.K., a Zamawiajgcy w zadnym zakresie tej
okolicznosci nie zweryfikowat. Zamawiajacy nie zweryfikowat nadto, w jaki sposéb ma by¢ realizowana obstuga prawna,
ktérej wykonywanie ma sie odbywac osobiscie w siedzibie Zamawiajgcego, w sytuacji gdy osoby wykazywane przez
Wykonawce zamieszkujg i prowadzg kancelarie prawne w Warszawie oraz Katowicach.

d) minimum dwoma radcami prawnymi/adwokatami, z ktérych kazdy wpisany jest na liste radcéw prawnych/adwokatow,
z ktorych kazdy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, brat udziat w obstudze prawnej co
najmnie;j:

- trzech projektéw finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz

- trzech projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz

- dwoch projektéw finansowanych przez Agencje Badan Medycznych w zakresie badan innych niz badania kliniczne oraz
- dwoch projektow finansowanych ze $rodkow Komisji Europejskiej lub projektdbw miedzynarodowych innych niz w
wymienionych powyzej tiretach, na ktdére otrzymano dofinansowanie, polegajgcej m.in. na opiniowaniu uméw o
dofinansowanie projektu, umoéw konsorcjum, wydawaniu opinii prawnych i interpretowaniu wytycznych dokumentaciji
konkursowej, przygotowywaniu dokumentacji w trybie odwotawczym od decyzji instytucji finansujgcej, skfadaniu
wnioskow o dofinansowanie.

W tym zakresie Wykonawca w ofercie wskazat iz osobg posiadajgca wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie
jest MK., M.K. wszystkie prace w przedmiotowym zakresie miat wykonywa¢ w ramach obstugi prawnej Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego. Analiza ziozonego przez Wykonawce Wykazu osob bezposrednio wskazuje na to, ze
nastepnie do$wiadczenie M.K. zostalo réwniez przypisane Dariuszowi Cwik. Zgodnie z podmiotowymi $rodkami
dowodowymi cato$¢ doswiadczenia D.C. jest w 100 % tozsama z do$wiadczeniem MK..

Powyzsze winno wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego uzasadniong watpliwo$¢ co do rzeczywistego dysponowania
przez D.C. w/w doéwiadczeniem tym bardziej, iz jak wynika z tre$ci SWZ Zamawiajgcy w tym zakresie odwotat sie nie
do doswiadczenia Wykonawcy jako podmiotu gospodarczego, lecz do doswiadczenia wiasnego okreslonego
petnomochnika.

Ztozone przez Wykonawce Referencje ze Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach nie potwierdzajg takiego
doswiadczenia.

h) minimum jednym radcg prawnym/adwokatem, ktory wpisany jest na liste radcow prawnych/adwokatow, bedgcym
partnerem lub wspolnikiem spoétki spetniajgcym tacznie warunki okreslone w punktach: b), ), d), e), f), zobowigzanym do
$wiadczenia ustug, o ktérych mowa we wzorze umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ, w par. 1 ust. 6.

W powyzszym zakresie wskazano radce prawnego D.C., co w $wietle w/w rozwazan w sposéb niebudzgcy watpliwosci
winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i w konsekwencji wymaga wyjasnien.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca nie wykazat prawidtowo spetnienia w/w warunkéw, a Zmawiajgcy zaniechat
wezwania go do stosownych wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Przepisy Prawa zamowien
publicznych wyposazajg nadto Zamawiajgcego w uprawnienie do wystepowania do podmiotéw trzecich celem uzyskania
informacji pozwalajgcych na wyczerpujgcg oceng sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
dokumentow. Z w/w uprawnienia Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny w todzi réwniez nie skorzystat.

Podkreslenia wymaga, iz juz w toku postepowania Odwolujgcy zwracat uwage Zamawiajgcego w powyzszym zakresie
wnoszac kilkukrotnie o udostepnienie catosci oferty tegoz Wykonawcy, jednakze Zamawiajacy az do dokonania wyboru
uniemozliwiat zapoznanie sie z treScig oferty i zgtaszajgc zastrzezenia, w tym takze dotyczgce zastosowania przez
Wykonawce razgco niskiej ceny i ich istotnych czesci sktadowych w postaci wynagrodzen petnomocnikdéw. W agtpliwosci
Zamawiajgcego winno wzbudzi¢ rowniez to, czy w przypadku M.K., ktérego doswiadczenie zostato opisane w Wykazie
0s6b celem wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu, faktycznie mamy do czynienia z tzw. ,zasobem
whasnym” Wykonawcy czy tez powotywaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Okoliczno$¢ powyzsza jest istotna, bowiem przepisy Pzp nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze Wykonawca
powolujgc sie na zasoby podmiotdw trzecich musi ztozy¢ stosowne dokumenty wraz z ofertg. Natomiast jezeli sktadajgc
oferte Wykonawca deklarowat spetnianie warunku udziatu za pomocg wtasnego potencjatu, nie moze potem, chcac w
istocie powota¢ sie na zaséb podmiotu trzeciego, tworzy¢ fikcji dysponowania — w omawianym przepadku — Michatem
Krzysteczka jako ,zasobem wiasnym”.

M.K. jak wynika z danych w CEDIG, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i tym zakresie jest przedsiebiorcg. Jak
wynika z przediozonego przez Wykonawce Wykazu oséb M.K. w ramach swojej pracy zawodowej zdobyt okreslone
doswiadczenie dot. realizacji projektdw. Doswiadczenie to zdobyt $wiadczac ustugi prawne na rzecz Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach i Gornoslgsko — Zagtebiowskiej Metropolii. Nawet jezeli M.K. faczy czy tez
bedzie tgczyé z Wykonawcyg (spdtka) umowa cywilnoprawna, to nie oznacza to (i nie moze byé w ten sposéb



interpretowane), ze jego doswiadczenie automatycznie staje sie doswiadczeniem Wykonawcy (spotki).
Wykonawca moze co najwyzej polega¢ na do$wiadczeniu M.K., co oczywiscie nie jest konstrukcjg zakazang w
zamowieniach publicznych, natomiast wymaga zlozenia przez wykonawcow stosownych o$wiadczen w okreslonych
ramach czasowych. Tymczasem w niniejszym postepowaniu — co w istocie wynika wprost z treSci Wykazu oséb -
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to okreSlonym do$wiadczeniem dysponuje M.K. (radca prawny, a wiec samodzielny
prawnik, jak réwniez przedsigbiorca), a Wykonawca (spotka) zamiast zgodnie z rzeczywisto$cig wskazac, iz w tym
zakresie polega na zdolnosci podmiotu trzeciego, tworzy pozorng konstrukcje korzystania w tym zakresie z wlasnego
potencjatu.

W ocenie Odwolujgcego, oferta Przystepujgcego winna by¢ takze uznana za oferte wypetniajgcg przestanki z art.
224 Pzp - razaco niskiej ceny zarébwno co do catosci, jak i co do ich istotnych czesci sktadowych w postaci
wynagrodzen petnomocnikéw. Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie oséb prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
oraz optat ponoszonych za ustugi prawne $wiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
optat za przeprowadzenie postepowania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ,rozporzadzenie”) optata za sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie osoby zastepowanej zalezy od
koniecznego nakfadu pracy i wynosi 300 zt za ekwiwalent godziny pracy radcy Prokuratorii Generalnej koniecznej dla
sporzgdzenia opinii. Prezes Prokuratorii Generalnej lub upowazniony radca przed sporzgadzeniem opinii przedstawia
osobie zastepowanej szacunek co do naktadu pracy potrzebnego do sporzgdzenia opinii.
Odwotanie sie do w/w aktu prawnego jest istotne z tego wzgledu, ze doskonale obrazuje, iz stawki wynagrodzenia os6b
(radcy prawni i adwokaci legitymujacy sie juz okreslonym stazem pracy i doswiadczenie m.in. przy obstudze prawnej
wielomilionowych inwestycji), majgcych realizowa¢ przedmiot zamoéwienia, sg catkowicie nierealne i jako istotne czesci
sktadowe ceny nie mogly nie wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy potgczyt do wspdinej procedury
Pakiety | i Il (postepowanie nr ZP/9/2025, ktére zostato uniewaznione, obejmowato dwa pakiety) obejmujgc zamdwieniem
caly obszar dziatania Uczelni, a ponadto zagwarantowat sobie osobisty udziat Wykonawcy w wykonywaniu czynnosci w
siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze 20 godzin w tygodniu. Ponadto Zamawiajgcy zagwarantowat sobie w SWZ i
umowie niezalezne od rzeczowego zakresu wykonywanych czynnosci takze osobiste wykonywanie czynnosci przez
wspolnika Spotki Wykonawcy w wymiarze 16 godzin tygodniowo w siedzibie Zamawiajgcego w dniach i godzinach
ustalonych przez strony. Powyzsze oznacza zatem, iz organizujgc prace Wykonawcy zobowigzany jest on tak
funkcjonowaé, by kazdorazowo wspolnik Spotki dostepny byt dla Zamawiajgcego i mogt stawi¢ sie niezaleznie od innych
obowigzkéw zawodowych na wezwanie najdalej w dniu nastepnym, lub nawet tego samego dnia. Zakladajac zatem, iz
$rednio miesiac to 4,5 tygodnie daje to 72 godziny w miesigcu. Ponadto Zamawiajgcy oczekuje cotygodniowych dyzurow
w BOiIRZP w wymiarze 4 h w tygodniu co daje 18 h w miesigcu przez specjaliste w zakresie zamoéwien publicznych.
Majgc na uwadze tre$¢ oferty i stanowigcych jej element podmiotowych $rodkéw dowodowych mogg byé one
realizowane wytgcznie przez wspolnikdw spdtki Przystepujgcego albowiem tylko oni zostali wskazani w ofercie jako
posiadajagcy wymagane do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie.
Zamawiajgcy nie dopuscit $wiadczenia ustug przez osoby nie posiadajgce wymaganych kwalifikacji i doSwiadczenia
zawodowego, a wartos¢ realizowanych projektow oraz inwestyciji wskazuje na znaczny naktad pracy wymaganej do ich
realizacji, czy to poprzez opiniowanie dokumentow, czy to poprzez osobisty udziat w czynno$ciach realizowanych przez
Zamawiajgcego takich jak wielogodzinne posiedzenia komisji przetargowych, w toku ktoérych analizowane sg warunki
SWZ lub odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcow.
Jak wynika z powyzszych danych $redniorocznie w ramach procedur zamowier publicznych co 1,5 dnia uruchamiane
jest nowe postepowanie, do ktérego wymagane jest przygotowanie i zaopiniowanie umowy, a takze udziat w
posiedzeniach komisji przetargowych. Nawet stosujgc pewne wzorce uméw, nalezy przeznaczy¢ na kazdg ze
~standardowych” powtarzalnych uméw 1-2 h, aby dostosowa¢ ja do danego zamoéwienia, a w sprawach trudnych
inwestycji méwi¢ mozna o kilku godzinach i w gére. Niezaleznie od pracy koncepcyjnej zwigzanej z przygotowaniem
dokumentéw niezbedny jest takze czas samego udziatu w posiedzeniach komisji przetargowych.
Udziat w projektach finansowanych ze zrédet zewnetrznych takich jak NCN, NCBIR, ABM, KE wymaga analizy dziesiatel
stron dokumentéw dotyczacych ich realizacji, przygotowywania i negocjowania uméw konsorcjum oraz opiniowania
uméw zawieranych zaréwno z donatorami (w tym zakresie w wiekszosci sg to umowy 0 narzuconej tresci), lecz takze
jak wynika z w/w danych okoto 1.000 umow rocznie z kontrahentami.
Warto$¢ realizowanych aktualnie projektdw inwestycyjnych na kwote 1 mid 84 min ztotych wskazuje na istotny —
wymagany nakfad pracy obstugi prawnej. Zaangazowanie 4 petnomocnikéw oznacza $redniomiesiecznie 4 x 160 h = 640
godzin pracy w miesigcu.
Przy ofercie ztozonej przez Przystepujgcego 24.879,00 zt netto daje to wynagrodzenie na poziomie 38,87 zt za godzine
pracy radcy prawnego/adwokata, co stanowi 12,95 % stawki wynagrodzenia ponoszonego na rzecz Prokuratorii



Generalnej, a biorgc pod uwage, i jest nizsze niz standardowo spotykane wynagrodzenie za godzinne pracy glazurnika,
murarza czy innego zawodu zwigzanego z wykonywaniem pracy fizycznej, nie wymagajgcego ani wyzszego
wyksztatcenia, ani koniecznosci zdobywania dodatkowej wiedzy i umiejetnosci, jest wynagrodzeniem nierealnym w
warunkach rynku ustug prawniczych i jednocze$nie wynagrodzeniem nie pozwalajgcym Wykonawcy na osiggnieciem
jakiegokolwiek zysku. Podkreslenia takze wymaga, iz wskazujgc tak jak to uczynit Wykonawca, ze osoby C.P., M.C. oraz
M.K. stanowig jego zasd6b wiasny na podstawie umowy cywilnoprawnej wigza¢ sie to bedzie z obowigzkiem
odprowadzenia wymaganych sktadek ZUS oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w zwigzku z umowg
cywilnoprawng tych oso6b. Przyjmujgc powyzsze wyliczenie wynikatoby, iz po odjeciu sktadek ZUS i US, a kwota 38,87 zt
stanowitaby brutto pracodawcy, to profesjonalny petnomocnik wykonywatby swojg prace w zamian za wynagrodzenie
22,05 zt za 1 godzine pracy, co w ocenie odwotujgcego sie stanowi razgco niskg cene. Zwr6ci¢ nalezy takze uwage na
fakt, iz samo wynagrodzenie petnomocnikdéw nie obejmuje catosci kosztow Wykonawcy, albowiem dla zapewnienia im
mozliwosci wykonywania zadan niezbedne jest:

1) zapewnienie miejsca pracy w rozumieniu lokalu w ktérym wykonywaé¢ bedg czynnosci poza siedzibg Zamawiajgcego;
2) poniesienia kosztow ogrzewania, lokalu, energii elektrycznej, dostepu do Internetu itp.

3) wyposazenie miejsca pracy — na co skladajg sie narzedzia takie jak komputer telefon ktére podlegajg cyklicznej
wymianie wraz z obstuga IT;

4) zapewnienie dostepu do oprogramowania biurowego ale takze specjalistycznego typu, Legalis WolterKluwer

5) zapewnienie zastepstwa na czas nieobecnosci (choroba, urlop itp.)

6) zapewnienie obstugi administracyjnej (kadry, ksiegowoSc¢, sekretariat) itp., a wszystkie te elementy obok
wynagrodzenia peinomocnikéw, podatkéw i ZUS winny by¢ skalkulowane w cenie- wynagrodzeniu za $wiadczenie ustug.
Powyzsze nie obejmuje przy tym dodatkowych kosztéw zwigzanych z dojazdem radcy prawnego M.K. z Katowic, czy
wspolnikéw spotki z Warszawy, czy tez godziwego (a nawet jakiegokolwiek) zysku Wykonawcy.

Zwrocié¢ nalezy uwage, iz Wykonawca jak wynika z przedtozonych referencji aktualnie realizuje obstuge prawng Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w ramach kontraktu o rocznej warto$ci 801 468,00 zt czyli 66 789 zt miesiecznie. Odwolujgcy
wyjasnit, ze Slagski Uniwersytet Medyczny w Katowicach jest co najmniej uczelnig poréwnywalng z Uniwersytetem
Medycznym w todzi i realizujgca jedynie niewielkg wartosciowo w poréwnaniu do Uniwersytetu Medycznego w todzi
dziatalno$¢ inwestycyjna. Przedstawiona powyzej kalkulacja wskazuje, iz rzeczywistym zamiarem $wiadczenia obstugi
prawnej przez Wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci jest catkowite przekazanie jej do realizacii
podwykonawcom z t.odzi C.P. i M.C., co do ktérych Wykonawca nie przedstawit w ofercie, iz posiadajg oni wymagane w
SWZ doswiadczenie zawodowe, zarowno w zakresie zastrzezonym wprost w umowie do obowigzkéw dyzuréw w
siedzibie Zamawiajgcego, jak i pozostatych dziatain w zakresie obstugi prawnej jednostki.

Pomimo powyzszych watpliwo$ci Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ani
przedtozenia przez niego kalkulacji kosztow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 19 maja 2025r. wnidst o jego oddalenie
w catoSci.

Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 21 maja 2025r. wniést 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania odwotawczego
oraz uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych
w pismach i na rozprawie, ustalila i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci spétka partnerska z siedzibg w
Warszawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci tres6 SWZ oraz zlozone przez wykonawceCwik i
Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci przedmiotowe Srodki dowodowe.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 21 maja 2025 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe Odwotujgcego ztozone na rozprawie {j.:



- wniosek o udzielenie informacji publicznej z 18 kwietnia 2025r., wraz z odpowiedzig Urzedu Metropolitarnego
Gornoslasko-Zagtebiowskiej z dnia 5 maja 2025r. (dowdd nr 1),

- wniosek o udzielenie informacji publicznej z 18 kwietnia 2025r., wraz z odpowiedzig Urzedu Metropolitarnego
Gérnoslasko-Zagtebiowskiej z dnia 28 kwietnia 2025r. (dowdd nr 1a),

- umowa z dnia 28 sierpnia 2024r. zawarta pomiedzy Slgskim Uniwersytetem Medycznym w Katowicach a
Przystepujacym (dowod nr 2),

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe Przystepujgcego ztozone na rozprawie tj.:

- odwiadczeniar.pr. MK., r. pr. M.C. oraz r.pr. C.P. (dowéd nr 3),

- cztery umowy zawarte przez Przystepujacego ze Slgskim Uniwersytetem Medycznym w Katowicach w latach
2019, 2021, 2023 oraz 2024 (dowod nr 4).

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wykazania przez Przystepujacego, ze osoby skierowane do
realizacji zamdwienia posiadajg uprawnienia wskazac¢ nalezy, ze w zatgczniku nr 6 do SWZ stanowigcym wykaz os6b w
punkcie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu okre$lonym w ust. 5.3 pkt 5 lit. a) zostaty wymienione nastepujace
osoby: D.C.,W.S., C.P., MK. oraz M.C.. Izba ustalita réwniez, ze w kolumnie »,R0dzaj uprawnien radca prawny/adwokat,
nr wpisu na liste radcéw prawnych” zostat podany numer wpisu jak réwniez w tabeli tej wskazano na date nabycia
uprawnien. W konsekwencji Izba uznata, ze z powyzszego podmiotowego srodka dowodowego ziozonego przez
Przystepujgcego wynikato, ze osoby wskazane do realizacji zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia poprzez
wskazanie informacji o numerach wpiséw na stosowne listy.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego braku przediozenie przez Przystepujgcego zobowigzania podmiotu
trzeciego od r.pr. M.K. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriébw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy twierdzit, ze osoba skierowana przez Przystepujgcego do realizacji
zamowienia, ktorej doswiadczenie zostato podane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
r.pr. M.K. udostepnita swoje zasoby Przystepujgcemu, jednakze Przystepujgcy nie ztozyt w tym zakresie wymaganego
zobowigzania.

Izba oceniajac tre$¢ oferty i ztozonych w postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych uznata, ze zarzut

powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. Jak bowiem wynika ze ztozonego przez Przystepujacego wykazu oséb r.pr.
M.K. stanowi zaséb wiasny Przystepujacego w zwigzku fgczgcg strony umowa cywilnoprawna, tj. umowa zlecenia.
Wskaza¢ nalezy, ze w przypadkach, gdy tytutem prawnym do powotania sie¢ przez wykonawce na dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a
osobg (osobami), na dysponowanie ktorej (ktorych) wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem
bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z
umowg o prace, umowg o $wiadczenie ustug, umowg przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg itd. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2009 r. KIO/UZP 766/09,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2009 r. KIO/UZP 639/09; KIO/UZP 659/09).
W takim bowiem przypadku mamy do czynienia z bezposrednim dysponowaniem osobg zdolng do wykonania
zamoOwienia, a nie powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego. O tej kwalifikacji rozstrzyga tre$é stosunku prawnego
istniejgcego pomiedzy wykonawcg a takg osobg. W konsekwenciji skoro r.pr. M.K. fgczy z Przystepujgcym stosunek
Zlecenia, a wigc mamy do czynienia z dysponowanie bezpo$rednim brak byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania w
niniejszym przypadku art. 118 ust. 1 Pzp, a wiec koniecznosci ztoZzenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

W ocenie Izby réwniez kwestionowanie przez Odwotujgcego okolicznosci braku ujecia ww. osoby w polisie OC
nie przekresla wcale mozliwosci dla uznania, ze r. pr. M.K. jest zasobem wiasnym Przystepujacego. Co istotne polisa
OC w zaden sposéb nie moze zosta¢ uznana za podmiotowy Srodek dowodowy stuzgcy do wykazania podstaw
dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, takim srodkiem bowiem jest wykaz osob, co wprost
wynika z ustanowionych przez Zamawiajgcego zapiséw pkt 6.1.2) lit. b) SWZ. Polisa OC byta w postepowaniu
wymagana przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej i tylko w takim zakresie mogta by¢ analizowana.

Zarzut wiec podlegat oddaleniu.



W ocenie Izby rowniez kwestionowanie przez Odwotujgcego $wiadomosci p. M.K. co do wskazania go w ofercie
przez Przystepujacego jest gotostowne i niepoparte zadnym dowodem, w tym np. oSwiadczeniem ww. osoby. Kolejno
Izba uznata, ze fakt wskazania przez Przystepujacego ww. osoby w wykazie bylo wystarczajgce do ustalenia i oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie ma mozliwosci na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, aby
oprécz wykazu os6b konieczne byto przedktadanie jaki§ nieznanych ustawie czy rozporzadzeniu o$wiadczen
potwierdzajgcych wiedze danej osoby o wskazaniu jej w tym dokumencie. Co istotne Przystepujgcy przediozyt
oswiadczenia: r.pr. M.K., r.pr. Macieja Chojnowskiego oraz r.pr. C.P., z ktérych wprost wynika, ze z Przystepujgcym
taczy ich staly stosunek zlecenia oraz, ze posiadajg wiedze o wskazaniu ich w ofercie jako czionka zespotu realizujgcego
zamoéwienia.

Tym samym Izba ww. zarzut uznata za gotostowny i niezastugujgcy na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdbw dotyczacych ustanowionego w postepowaniu warunku udziatlu w postepowaniu
wynikajgcego z pkt 5.3 lit. b SWZ dotyczacego doswiadczenia r.pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej dlauczelni
wyzszych wskazac nalezy, ze w ztozonym wykazie os6b na stronie 2 przy ww. osobie wskazano jego doswiadczenie w
obstudze Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach. Odwolujgcy nie podwazyt aby ww. osoba takg obstuge
prawng prowadzita. Okolicznos¢ natomiast, ze dla tej osoby nie zostaly zlozone referencje nie ma zadnego wplywu na
mozliwos¢ oceny jej doSwiadczenia. Ponownie podkreslic nalezy, ze doswiadczenie weryfikowane bylo przez
Zamawiajgcego na podstawie ztozonego wykazu, nie za$ referenciji, ktore jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
za zadanie majg jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania zamoOwienia przez wykonawce, a nie zakresu
do$wiadczenia konkretnej osoby z wykazu.

Izba nie znalazia réowniez podstaw do uznania za uzasadniony zarzut dotyczacy barku spetnienia warunku

wynikajgcego z pkt 5.3 lit. d SWZ. Izba ustalita, ze w wykazie oséb (strony od 2 do 5) przy osobach r.pr. MK., D.C.
wskazano na udziat ww. osob przy realizacji i obstudze prawnej:
- trzech projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki, oraz trzech projektéw finansowanych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz dwoch projektow finansowanych przez Agencje Badan Medycznych w
zakresie badan innych niz badania kliniczne oraz dwéch projektow finansowanych ze Srodkéw Komisji Europejskiej lub
projektow miedzynarodowych innych niz w wymienionych powyzej tiretach. Fakt, Ze obie te osoby majg analogiczne
do$wiadczenie, przy tozsamych projektach, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze wspétpracujg ze sobg od diuzszego
czasu wydaje sie logiczne. Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu okoliczno$¢ tg podwazajgca. Racje nalezy
przyzna¢ Przystepujgcemu ze ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie dowod opierat sie na odpowiedzi na pytanie,
ktére wprost ograniczyto zakres do$wiadczenia ww. os6b do wskazanych w pytaniu czynno$ci. Zauwazyé réwniez
nalezy, ze Przystepujacy przedtozyt dowody w postaci umow, z ktérych wynika potwierdzenie doSwiadczenia ww. oséb.

Koncowo wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy poza lakonicznym wskazaniem, ze w zakresie warunku zawartego w
punkcie 5.3. lit. d SWZ,wskazano radce prawnego D.C., co w $wietle w/w rozwazan w sposoéb niebudzacy watpliwosci
winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i w konsekwencji wymaga wyjasnien” nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji twierdzenie to uzasadniajgce. Dlatego tez powyzszy zarzut jako nieweryfikowalny podlegat oddalaniu. Nie
jest bowiem rolg Izby poszukiwanie uzasadnia konkretnej watpliwo$ci Odwotujgcego. To na nim bowiem cigzy obowigzek
wskazania okolicznosci faktycznych i pranych uzasadniajacych skonstruowany zarzut.

W konsekwencji uznania, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu brak byto
podstaw do wzywania ww. wykonawcy w trybach wynikajacych z art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp, a wiec zarzuty powyzsze
podlegaty oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Wskazaé bowiem
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie tego zamowienia nie znajdujg zastosowania przepisy okreslajgce
fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 (w tym przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 objety
zarzutami w niniejszej sprawie), co wynika z postanowien rozdziatu 5 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy
wykluczenia”.

Za niezasadny |zba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp.
Jak wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, aby mozna byto stwierdzi¢, ze
zachodzg podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w celu ustalenia, czy cena
ofertowa jest razgco niska, konieczne jest ustalenie przez Zamawiajgcego, gdyz przepis art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych - skierowany jest do zamawiajgcego, wszystkich okolicznosci skutkujgcych takim ustaleniem.

W szczegodlnoSci Zamawiajgcy zobowigzany jest kierowac sie dyrektywami wynikajacymiz przepiséw art. 224



ust. 2 pkt 112 Pzp (prég 30%). W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzita zadna z wyzej wskazanych okoliczno$ci
skutkujgca zobowigzaniem Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wskazana w ofercie Przystepujgcego cena byta wyzsza niz budzet
Zamawiajgcego przeznaczony na realizacje zamowienia, co tym bardziej w ocenie Izby potwierdza, ze po stronie
Zamawiajgcego prawidtowo nie zaistniaty watpliwosci odnosnie ceny ofertowej Przystepujgcego.

Odnoszac sie natomiast do argumentu dotyczgcego ustalenia stawki wynagrodzenia radcy prawnego w
wysokosci nizszej niz wynika z przywotanego przez Odwotujgcego rozporzgdzenia, wskazac¢ nalezy, ze przepisy ww.
aktu prawnego nie majg zastosowania w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez wszelkie argumenty w tym zakresie Izba
uznata za niezasadne, tym bardziej ze jak podkreslit Przystepujacy réwniez Odwolujacy ustalit wynagrodzenia oséb
wskazanych do realizacji zamowienia na nizszym poziomie niz sam wywodzit. Co wiecej jak zauwazyt Zamawiajacy
odnoszenie przez Odwolujgcego 1 godzinnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego/adwokata, ktéry ma Swiadczyc
obstuge prawng Zamawiajgcego tozsamej z wynagrodzeniem radcy prawnego Prokuratorii Generalnej jest niezasadne z
tego wzgledu, ze 99,9% obstugi prawnej Zamawiajgcego jest poza wiasciwoscig rzeczowg obstugi prawnej, ktérg
wykonuje Prokuratoria Generalna.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujacy nie przywotat zadnego postanowienia SWZ, z
ktérego wynikatyby przyjete przez niego ilosci godzin pracy $wiadczonej dla Zamawiajgcego w miesiecznym okresie
rozliczeniowym przez 4 wykwalifikowanych prawnikébw Wykonawcy. Jak zauwazyt Zamawiajgcy przyjete przez
Odwolujacego zatozenia powodowatyby brak mozliwosci $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz innych podmiotéw, a 4
wykwalifikowanych prawnikéw kancelarii zmuszonych byto by tylko do prowadzenia obstugi Zamawiajgcego liczac 8
godzin w ciggu dnia, gdy tymczasem biorgc pod uwage stan zatrudnienia obu oferentow oraz ilo§¢ podmiotéw poza
Zamawiajgcym z ktorymi wspotpracujg (wskazanych w referencjach i na stronach internetowych obu oferentéw) rowniez
w zdecydowany sposob zaproponowanej — przyjetej przez Odwotujgcego kalkulacji nie potwierdza.

Podsumowujgc wyliczenia i zatozenia poczynione przez Odwotujgcego wskazac nalezy, ze kazdy wykonawca
przystepujacy do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego kalkuluje swojg oferte w oparciu o posiadane
do$wiadczenie oraz mozliwosci zrealizowania danego przedmiotu w ramach posiadanych zasobdéw i Srodkow.
Podkreslic réwniez nalezy, iz Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat (nie udowodnit),ze cena ofertowa
Przystepujgcego uniemozliwia prawidlowg realizacje zamoéwienia. Samo odwolywanie sie do okoliczno$ci zwigzanych z
realizacja obecnie realizowanych umow jest niewystarczajgce. Podnoszgc zarzut zaniechania wezwania
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, konieczne jest przekonanie Zamawiajgcego przez
ztozenie stosownych wyliczen, dowodow, itp. Srodkédw dowodowych, Ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci kalkulacji ceny przez innego wykonawce. Odwotujacy zaniechat przeprowadzenia takich dowodoéw, a to na
nim jako stronie wywodzgcej okreslone skutki prawne spoczywat obowigzek dowiedzenia zasadno$ci podniesionych
zarzutéw (przepis art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne). Podkreslic w tym miejscu nalezy, odnoszac sie do
stanowiska Odwolujgcego zaprezentowanego w toku rozprawy - ze to na Przystepujgcym cigzyt dowdd wykazania, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, co wynika z 224 ust. 5 Pzp - ze powyzszy obowigzek materializuje sie dopiero w
momencie skierowania do wykonawcy wezwania o ztozenie wyjasnien RNC. Przystepujacy jak juz wyzej zauwazono do
takich wyjasnien nie zostat wezwany, a tym samym powyzsze stanowisko Odwolujgcego okazato sie chybione.

Za catkowicie niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz
Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien, a co za tym idzie niemozliwe jest stwierdzenie razgco niskiej ceny
na tym etapie postepowania, co powoduje, ze zarzut ten uzna¢ nalezato za przedwczesny.

Za catkowicie nieuzasadniony Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 83
ust. 1 Kodeksu cywilnego i przez nieodrzucenie Przystepujgcego jako prowadzgcej do obejscia przepisébw prawa.
Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit jakiegokolwiek stanowiska uzasadniajgcego skonstruowany zarzut.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp.

PrzewodniCzaca: .......cccvvniniiiiii



