Sygn. akt: KIO 1976/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 5 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
5 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 maja 2025 r. przez
wykonawce COLAS Polska spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Paledziu przy ul. Nowej 49 (62-070
Paledzie)
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodziwo Dolno$laskie — Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu z
siedzibg we Wroctawiu przy ul. Krakowskiej 28 (50-425 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pavimental Polska spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Trzebini przy ul. Dworcowej 2 (32-540 Trzebinia)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy COLAS Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Paledziu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1976/25

Uzasadnienie

Wojewodztwo Dolnoslgskie — DolnoSlgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”’, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 346 Stary Sleszéw (DW 395) - Godzikowice (DK 94) na odcinku Nowy Sleszéw - Gaj Ofawski, CP)
45000000-7 o numerze referencyjnym: NI1.2720.185.2024, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 stycznia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 19522-2025 (numer wydania Dz. U. S: 8/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamédwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

19 maja 2025 r. wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst

odwotanie od czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

- niezgodnym z przepisami Pzp nieujawnieniu peinej tresci pisma z 28 marca 2025 r. zlozonego przez wykonawce, tj.

Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (zwanego dalej jako: ,Pavimental Polska Sp. z 0.0.”), oraz
zatgcznikbw do tego pisma, w ktdérym to piSmie z 28 marca 2025 r. powyzszy wykonawca zastrzegt te informacje jako

tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji dokonaniu wyboru oferty powyzszego
wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0.;

- niezgodnym z przepisami Pzp dokonaniu wyboru oferty powyzszego wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0., mimo
ze nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w postaci:

a) dysponowania przez tego wykonawce projektantem mostowym o przynajmniej 5-letnim do$wiadczeniu zawodowym,

oraz

b) inspektorem nadzoru terenéw zieleni posiadajgcego do$wiadczenie w zakresie wykonania minimum 3 zadan

zwigzanych z nadzorem na pracami ochrony drzew na placu budowy;

- niezgodnym z przepisami Pzp dokonaniu wyboru oferty powyzszego wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0., mimo
ze nie wniést on wadium o tresci zgodnej z przepisami Pzp;

- niezgodnym z przepisami Pzp dokonaniu wyboru oferty powyzszego wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0., mimo



ze cena zawarta w tej ofercie jest razgco niska.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej

zwanej réwniez jako: ,UZNK?”), przez nieujawnienie petnej tresci pisma Pavimental Polska Sp. z 0.0. z 28 marca 2025 .
wraz z zatgcznikami, w ktérym spdtka ta zastrzegta te informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i lit. ¢) Pzp, polegajace na wyborze oferty wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0., mimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcych na:

a) niewykazaniu dysponowania przez tego wykonawce projektantem mostowym, spetniajgcym w szczegdlnosci wymag

posiadania co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego, oraz

b) niewykazaniu dysponowania przez tego wykonawce inspekiorem nadzoru terendw zieleni, spelniajgcym w

szczegolnosci wymog wykonania przez tego inspekiora minimum 3 zadan zwigzanych z nadzorem nad pracami

ochrony drzew na placu budowy;

3) 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zwigzku z art. 97 ust. 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pavimental
Polska Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten wniést wadium w sposob niezgodny z przepisami Pzp, w szczegdlnosci z
tego powodu, ze okres zgtaszania zgdania zaptaty z tytutu tego wadium uptywa z ostatnim dniem okresu obowigzywania

tego wadium;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, polegajgce na wyborze oferty wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0., mimo ze cena
zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska, w zwigzku z czym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

i odrzucenie oferty Pavimental Polska Sp. z 0.0,;

- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego powyzej o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

a nastepnie:

a) odtajnienie czesci oferty wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0. w zakresie petnej tresci pisma z 28 marca 2025
roku ztozonego przez tego wykonawce, oraz wszystkich zatgcznikéw do tego pisma, oraz

b) wezwanie do uzupetnienia przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. wykazu osob skierowanych przez tego
wykonawce do realizacji powyzszego zamowienia publicznego

w zakresie projektanta mostowego oraz inspektora nadzoru terenéw zieleni.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pavimental
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia w zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

22 maja 2025 r. zamawiajgcy przestat wiadomo$¢ za pomocg poczty elektronicznej,

w ktorej wskazat, ze tego samego dnia uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i przystgpit
do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty, informujgc o tym
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Dodatkowo na potwierdzenie powyzej opisanej okolicznosci,
zamawiajacy ztozyt pismo z 22 maja 2025 r. zawierajgce informacje o uniewaznieniu czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty. Ponadto w piSmie tym zamawiajacy przedstawit uzasadnienie dla dokonanej czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktérym wskazat: W dniu 19.05.2025 r. w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zostato wniesione odwofanie przez. COLAS POLSKA Sp. z o. 0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
(-..).- W wyniku oceny tresci odwofania, Zamawiajgcy uniewaznia czynnos$¢

z dnia 07.05.2025 r. dotyczgcg wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Pavimental Polska Sp. z o.0., ul. Dworcowa 2, 32-
540 Trzebinia. Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy,
Zamawajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystnigjszej oferty w terminach przewidzianych w
ustawie.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami zamawiajgcego zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie koncentrowato sie przede wszystkim na zaniechaniu odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0.0raz na czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zostata dokonana 7 maja
2025 r. Jak ustalita Izba z informacji przekazanej od zamawiajgcego, 22 maja 2025 r. zostata uniewazniona czynnosc¢



wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Ponadto z informacji przekazanej od zamawiajgcego 22 maja 2025 r.
wynikato, ze ocena ofert w postepowaniu zostata ponownie przeprowadzona i jej efektem ma by¢ ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego. (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez okoliczno$¢, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
po whniesieniu odwotania uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a do tej czynnosci
odnosito sie odwotanie. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze dokona ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz po raz
kolejny wybierze najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.

Dodatkowo, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 18 stycznia 2019 r. Il CZP 55/18, w ktérym
SN analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogéiny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w
inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stalo sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowos$ci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu
prawnego powoda — zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu
poza jego ramami — proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby
powodztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku
oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwenciji trzeba przyjg¢, ze w sytuacji, w ktorej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia koriczgcego
postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla
uczynienia zados¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu.

Wobec nowych czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby
Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajacego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym
samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, Zze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia
rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie
zamébwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postgpowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢é podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo



bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podirzymywane przez odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ......ccooeveeviiiiiiii



	Uzasadnienie

