Sygn. akt: KIO 1950/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 czerwca 2025.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 maja 2025 r.
przez wykonawce ADK SERWIS Sp. z o.0., ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11/9, 26-600 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, ul. Sobieskiego 9, 02-957 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok.
301, 91-204 Lodz

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce ADK SERWIS Sp. z o.0,,
ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11/9, 26-600 Warszawa kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 1950/25

Uzasadnienie

Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawig ul. Sobieskiego 9, 02-957 Warszawa zwana dalej ,Zamawajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,,Pzp” pn:
,Swiadczenie kompleksowej ustugi cafodziennego Zywienia pacjentéw w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
Nr postepowania: DZP/PN/24/551/2024,zwane dalej ,postepowaniem”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 86/2024) pod numerem: 261442-2024, dnia 02 maje&2024 r.

W dniu9 maja 2025 r. (na stronie prowadzonego postgpowania https://ipin.ezamawiajacy.pl/) Zamawiajacy
poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej Naprzod Catering Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301 , 91-204 t6dz
zwany dalej: .Naprzéd Catering Sp. z 0.0.” albo ,Naprzéd Catering” albo .Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
zfozonych ofert zajefa oferta ADK SERWIS Sp. z o.0., ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11/9, 26-600 Warszawa zwany

dalej:  ADK SERWIS Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

Dnial19 maja 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 9 maja 2025 r. ztozyta
ADK SERWIS Sp. z o.0Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zataczonymi do odwotania
dokumentem rejestrowym.

Zarzucit naruszenie:
1) art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego ADK Serwis Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, pomimo spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenia najkorzystniejszej oferty;
2) art. 253 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Naprzod Catering jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. (b) jako niespetniajgca warunkéw udziatu w
postepowaniu przez brak zdolnosci zawodowej;
3) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Naprzéd Catering jako najkorzystniejszej pomimo
istnienia podstaw do jej odrzucenia i braku wskazania w informacji o wynikach postepowania informacji o odrzuceniu
oferty Naprzéd Catering z podaniem podstawy faktycznej i prawnej, przyznaniu punktacji ofercie Naprzéd Catering
pomimo ze podlegata odrzuceniu;
4) art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez brak przyznania ofertom punktacji w kazdym kryterium oceny ofert i ograniczeniu sie
do tgcznego wskazania punktacji, podczas gdy zgodnie z powotanym przepisem oraz punktem 4 Rozdziatu XVIII SWZ
Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowa¢ réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc (...) takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng



punktacije;
5) art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty drugiego wykonawcy, ti. Odwotujgcego i jej odrzucenie,
podczas gdy oferta byta najkorzystniejszg, a nadto jej odrzucenie bez wskazania punktacji przyznanym ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i ograniczenie sie do tgcznego wskazania punktacji zgodnie z powotanym przepisem oraz
punktem 4 Rozdziatu XVIIl SWZ Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowac rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac (...) takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tagczng punktacje;
6) art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie przyznanych wykonawcy Naprzdd Catering punktéw, co uniemozliwia
dokonanie weryfikacji poprawno$ci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, w konsekwencji narusza to zasade
przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia;
7) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa: (a) zaswiadczenie
administratora systemoéw informatycznych o stosowanych przez wykonawce Naprzéd Catering zabezpieczeniach
poufnosci danych; (b) wzér umowy o poufnosci stosowany w Grupie kapitatowej wykonawcy Naprzéd Catering; (c)
wycigg z Regulaminu pracy wykonawcy Naprzod Catering dotyczacy przestrzegania tajemnicy stuzbowej; (d) wyciag z
Kodeksu Etyki w zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej; (e) wykaz os6b — imie i nazwisko ztozony przez
wykonawce Naprzéd Catering — w sytuacji gdy informacje wskazane w wymienionych punktami (a)-(e) dokumentachi
wykazie os6b nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a wykonawca Naprzéd Catering nie wykazat, ze takg tajemnice
stanowig;
8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. (c) w zw. z lit. (b) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca Naprzod Catering spemiat
warunki udziatu w postepowaniu i w trybie wyjasnien sktadanych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 126
ust. 1 ustawy Pzp ztozyt wyjasnienia dotyczace ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze wykonawca
Naprzod Catering takich wyjasnien nie zlozyt i nie potwierdzit, ze na dzien skiadania ofert spetniat warunki udziatu w
postepowaniu, tj. dysponowat osobami, ktore skierowane zostang do realizacji zaméwienia w tym wykonawca zatrudniat
minimum dwie osoby petnigce funkcje dietetyka, w tym minimum jeden dietetyk posiadat dodatkowo studia podyplomowe
z zakresu psychodietetyki lub ukoriczong specjalnos¢ psychodietetyka w ramach studibw wyzszych oraz posiadata
minimum 3-letnie doSwiadczenie w pracy w zawodzie dietetyka w zakresie zywienia szpitalnego na dzien skfadania ofert,
podczas gdy z wykazu oso6b ziozonego przez Naprzod Catering wynikato, ze osoba oznaczona inicjatami A.K. (pozycja
4) byta ,w dyspozycji’ Rekeep S.A. dopiero od dnia 07.08.2024 r., czyli nie byla w dyspozycji wykonawcy Naprzod
Catering na dzien skladania ofert, tj. 21.05.2024 r.;
9) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Naprzéd Catering
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu przez brak zdolno$ci zawodowe;;
10) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
wykonawca Naprzod Catering ztozyt osSwiadczenieo niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, a nastepnie wyjadnit, Ze na dzieh
sktadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu, tj. dysponowat osobami, ktére skierowane zostang do realizaciji
zamobwienia w tym wykonawca zatrudniat minimum dwie osoby petnigce funkcje dietetyka, w tym minimum jeden dietetyk
posiadat dodatkowo studia podyplomowe z zakresu psychodietetyki lub ukonczong specjalnos¢ psychodietetyka w
ramach studiow wyzszych oraz posiadata minimum 3-letnie doSwiadczenie w pracy w zawodzie dietetyka w zakresie
zywienia szpitalnego na dzien skiadania ofert, pomimo ze z wyjasnien wykonawcy nie wynikato, dlaczego na dziehn
skladania ofert nie zatrudniat dietetyka z minimum 3 letnim wyjasnieniem a nadto z wyjasnien tych wynikato, ze
wykonawca dopiero ,bedzie zatrudnial” dietetykdw na umowe o prace i przesytat ,promesy 0séb” — co nalezy odczytywaé
jako brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
11) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak udostepnienia Odwotujagcemu wszystkich
whnioskowanych przez niego dokumentéw zatgczonych do oferty przez wykonawce Naprzéd Catering i tym samym
naruszenie zasady transparentnosci prowadzonego postepowania oraz zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;
12) art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér wykonawcy Naprzod Catering, ktéry nie spetnia wymogow ustawy a
udzielenie zaméwienia odbyto sie w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug i uzyskania najlepszych efektéw
zamoOwienia.

Whnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Naprzod Catering;
2) uniewaznienia czynnosci oceny oferty wykonawcy Naprzéd Catering jako niepodlegajacej ocenie, skoro nie spetniata
warunkoéw udziatu w postepowaniu;
3) uniewaznienie czynnoSci uznania za tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Naprzéd Catering zaswiadczenia



administratora systeméw informatycznych o stosowanych przez wykonawce Naprzdd Catering zabezpieczeniach
poufnosci danych; wzoru umowy o poufnosci stosowany w Grupie kapitatowej wykonawcy Naprzéd Catering; wyciaguz
Regulaminu pracy wykonawcy Naprzéd Catering dotyczacy przestrzegania tajemnicy stuzbowej; wyciggu z Kodeksu
Etyki w zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej; wykazu oséb — imie i nazwisko ztozony przez wykonawce
Naprzod Catering wobec braku wykazania przez tego wykonawce, ze ww. dokumenty, wyciagi i wykaz spelniajg
przestanki do objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa;
4) uniewaznienia czynno$ci uznania przez Zamawiajacego, ze wykonawca Naprzéd Catering ztozyt wykaz oséb wykaz
0soOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
wykonanie przedmiotu zamowienia (szefa kuchni/ dietetykdw), wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz ztozyt informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami i
oswiadczenie, ze pracownicy Wykonawcy spetniaja wymogi dotyczgce zatrudnienia pracownikow w placoéwkach
zbiorowego zywienia, potwierdzajgcego warunek udziatu w postepowaniu, jaki zostat okreslony przez Zamawiajgcego w
dokumentach postepowania tj. wykazania, ze Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, w
tym zatrudnia na dzien sktadania ofert (...) minimum dwie osoby — petigce funkcje dietetyka, a kazda z tych oso6b
posiada wymagane stosownymi przepisami wyksztalcenie w zawodzie dietetyka oraz posiada minimum 3-letnie
do$wiadczenie w pracy w zawodzie dietetyka w zakresie zywienia szpitalnego na dzien skiadania ofert — poniewaz z
wykazu os6b wynikato, ze osoba wskazana w poz. 4 jako A.K. byla zatrudniona w Grupie kapitatowej wykonawcy
Naprzéd Catering (Rekeep S.A.) od dnia 7 sierpnia 2024 r., a nie na dzien sktadania ofert, tj. 21 maja 2025 r.
5) uniewaznienia czynno$ci uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Naprzod Catering spetniat warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na tym, ze na dzien sktadania ofert dysponowat osobami, ktére skierowane zostang do
realizacji zaméwienia, w tym zatrudniat na dzien sktadania ofert (...) minimum dwie osoby — petnigce funkcje dietetyka, a
kazda z tych os6b posiadata wymagane stosownymi przepisami wyksztatcenie w zawodzie dietetyka oraz posiadata
minimum 3-letnie doSwiadczenie w pracy w zawodzie dietetyka w zakresie zywienia szpitalnego na dzien sktadania ofert
— poniewaz z wykazu osob wynikato, ze osoba wskazana w poz. 4 jako A.K. zostata zatrudniona w Grupie kapitatowej
wykonawcy Naprzéd Catering (Rekeep S.A.) od dnia 07.08.2024 r., tj. po dniu sktadania ofert, ktory przypadat na dzien
21.05.2024 r;
6) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego dopuszczenia wykonawcy Naprzdd Catering do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia Swiadczenie kompleksowej ustugi catodziennego zywienia pacjentéw w Instytucie Psychiatrii i
Neurologii w Warszawie, poniewaz Naprzod Catering nie spetniat warunkéw opisanych w SWZ;
7) uniewaznienia czynnosSci Zamawiajgcego polegajacej na nieodrzuceniu oferty wykonawcy Naprzod Catering w
zwigzku z niespetieniem przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu braku posiadania wymaganej
zdolnosci zawodowej;
8) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieudostepnieniu Odwotujgcemu dokumentéw wykonawcy
Naprzéd Catering ztozonych z ofertg, w tym o$wiadczenia JEDZ.

Wnosit takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym w razie wskazania petnomocnika kosztow jego wynagrodzenia i kosztow opfaty skarbowej od pethomocnictwa.

Zamawiajgcy w dniu20 _maja 2025 r. (na stronie prowadzonego postgpowania https://ipin.ezamawiajacy.pl/)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu22 maja 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Naprzéd Catering Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczegopo
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
09.05.2024 r. udzielonego przez Cz. Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Naprzod Catering Sp. z 0.0.

W dniu 5 czerwca 2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, iz
dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego stato sie zbedne. Pismo zostato podpisane jak przystgpienie.
Stwierdzit, ze: ,(...) W dniu 19 maja 2025 r. Odwotujgcy wniést odwotanie na:

1) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych w postepowaniu oferti wyborze oferty wykonawcy Naprzod
Catering sp. z o.0. z siedzibg w todzi (dalej Naprzéd Catering) jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
dokonat prawidfowej oceny ofert za najkorzystniejszg powinien uznac oferte Odwotujgcego;




2) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcq na poinformowaniu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o rzekomym wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Naprzéd Catering bez wskazania punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert, pomimo Ze miat taki obowigzek;
3) zaniechanie przez Zamawiajgcego poinformowania wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone o ich odrzuceniu
bez wskazania punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, pomimo ze miat taki obowigzek;
4) zaniechanie przez Zamawajgcego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru rzekomo najkorzystniejszej
oferty i odrzucenia ofert, ktore zostaly odrzucone, wtym oferty Odwotujgcego, pomimo ze miat taki obowigzek;
5) czynnos¢ Zamawajgcego polegajgcg na uznaniu za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty
zatgczone do oferty wykonawcy Naprzdéd Catering ti. zaswiadczenie administratora systemdw informatycznych o
stosowanych przez wykonawce Naprzod Catering zabezpieczeniach poufnosci danych; wzdér umowy o poufnoSci
stosowany w Grupie kapitatowej wykonawcy Naprzod Catering; wycigg z Regulaminu pracy wykonawcy Naprzdd Catering
dotyczacy przestrzegania tajemnicy stuzbowej; wyciag z Kodeksu Etykiw zakresie naruszenia poufnoSci i tajemnicy
handlowej; wykaz osob — imie i nazwisko, pomimo ze wykonawca Naprzod Catering nie wykazat, Ze informacje w nich
zawarte takg tajemnice stanowig, poniewaZ nie wykazal tgcznego wystgpienia wszystkich przestanek tajemnicy
przedsigbiorstwa, o ktorych mowa wart. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
6) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu wyjasnierr wykonawcy Naprzéd Catering z dnia 26.08.2924 r. w
zakresie podmiotowych Srodkdw dowodowych, i w konsekwencji uznaniu, ze Naprzdd Catering spetniat warunek udziatu w
postepowaniu i dysponowat na dzieri sktadania ofert osobami, ktére skierowane zostang do realizacji zamdwienia w tym
wykonawca zatrudniat minimum dwie osoby petnigce funkcje dietetyka, minimum dwoma osobami — petnigcymi funkcje
dietetyka, a kazda z tych oséb posiadata wymagane stosownymi przepisami wyksztatcenie w zawodzie dietetyka oraz
posiadata minimum 3-letnie do$wiadczenie w pracy w zawodzie dietetyka w zakresie Zywienia szpitalnego, pomimo, Ze z
dokumentacji ztoZzonej przez wykonawce wynikafo, Ze powyzszy warunek nie zostat spetniony;
7) czynno$¢ Zamawiajgcego dopuszczenia do postepowania wykonawcy Naprzod Catering, pomimo Ze ten nie spetniat
warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu;
8) zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na nieudostepnieniu Odwotujgcemu os$wiadczenia wykonawcy Naprzod
Catering o niepodleganiu wykluczenie, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego sktadanego w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamdwienia (JEDZ), pomimo zioZenia przez Odwofujgcego wniosku w tym zakresie i udostepnieniu innych
wnioskowanych dokumentéw

W dniu 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Naprzéd Catering sp. z 0. 0. oraz przystapieniu do czynnoSci
ponownego badania i oceny ofert, pozbawiajgc tym samym substratu zaskarZenia sformutowanym w odwotaniu zarzutow.

Zamawgjgcy w pisSmie wskazat, Ze: ,W dniu 9.05.2025 r. Zamawigjgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2
ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg’, zawiadomit Wykonawcow, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej jako ,SWZ’), wybrano jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce NAPRZOD CATERING Sp. z o.0., ul. Traktorona 126 lok. 301, 91
204 todZz. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat punktacje przyznang ofertom bez
uwzglednienia i wskazania punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert pomimo, Ze miat taki obowigzek,
czym naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy.”

Z uwagi na powyZzsze, dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢, pozbawia wszystkie sformutowane w odwofaniu
ADK Serwis sp. z o. 0. zarzuty substratu zaskarzenia, prowadzgc tym samym do stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie
odwotawcze stafo sie zbedne i winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2), o co wnosi Przystepujacy. (...)"
Do pisma procesowego Przystepujgcego zatgczono jako dowdd informacje Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2025 r. o
uniewaznieniu czynnosci z 9 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie odwolania Izba uwzglednita wniosek Przystepujacego w ramach pismaprzestanego z 05 czerwca 2025 r. i
umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakoriczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu



zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢é Zamawiajgcego z 9 maja 2025 r. wyboru oferty

najkorzystniejszej (Odwolujacy zatgczyt do odwotanie wydruk tej czynnosci).

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.czynnosci z 9 maja 2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia 22 maja
2025 r., jak Izba ustalita i zweryfikowata na podstawie dowodu zatgczonego do pisma procesowego Przystepujgcego
oraz dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego, uniewaznit czynnos¢ z 9 maja 2025 r. Stwierdzit
co nastepuje: ,(...) W nawigzaniu do zawiadomienia z dnia 9.05.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu na ,Swiadczenie kompleksowej ustugi cafodziennego zywienia pacjentéw w Instytucie Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie” Zamawiajacy — Instytut Psychiatrii i Neurologii - informuje ouniewaznieniu w/w czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przystapieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. (...) W dniu 9.05.2025 r.
Zamawigjgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych,
zwanej dalej ,ustawg’, zawiadomit Wykonawcow, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia (dalej jako ,SWZ), wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce NAPRZOL
CATERING Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £6dZ.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat punktacje przyznang oferfom bez
uwzglednienia i wskazania punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert pomimo, Ze miat taki obowigzek,
czym naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy informuje o uniewazZnieniu czynno$ci z dnia
9.05.2025 r. (...)”. Nadto, jak wynika z dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy po
uniewaznieniu czynnoéci z 9 maja 2025 r., co nastgpito 22 maja 2025 r., w tym samym dniu, czyli takze w dniu 22 maja
2025 r. przystgpit do czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w efekcie dokonat nowej czynnosci, tj. wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.



574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Przewodniczacy:



