Sygn. akt: KIO 1903/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 5 czerwca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2025 r. przez wykonawce
E.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg E.E., ul. Powstancéw 4A/2, 05-230 Kobytka,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500
Piaseczno,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy E.K. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg E.E., ul. Powstancéw 4A/2, 05-230 Kobytka, kwoty 7 $0,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 1903/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno, prowadzi w trybie z wolnej reki postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Konserwacja i usuwanie awarii oSwietlenia ulicznego”, numer referencyjny:
55/2025. Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
09.05.2025 r., nr 2025/BZP 00224433.
W dniu 14.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy E.K. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma E.E., ul. Powstancéw 4A/2, 05-230 Kobyitka (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 214 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu z wolnej reki w sytuacji, gdy nie
zaistniaty przestanki do stosowania tego trybu, tj. nie wystepuje wyjatkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn
niezaleznych od zamawiajgcego, ktdrej zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, jak réwniez nie zaistniata niemoznosc
zachowania terminéw okreslonych dla innych trybéw zamowienia, a takze natychmiastowe wykonanie zadania
objetego zamdwieniem nie jest konieczne,

2)art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze zasady przejrzystosci, polegajgcej na zastosowaniu przez Zamawiajgcego trybu
zamoOwienia z wolnej reki pomimo braku zaistnienia ku temu ustawowych przesfanek, co skutkowato udzieleniem
zaméwienia wykonawcy S. sp. z 0.0.,

3)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie niekonkurencyjnym z wolnej reki,
pomimo braku zaistnienia ku temu przesfanek, co doprowadzi do wyboru wykonawcy w sposob niezgodny z
przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia postepowania zainicjowanego ogtoszeniem o zawarciu umowy na podstawie art. 554 ust. 3 ustawy Pzp,
2)ewentualnie natozenia na Zamawiajgcego kary finansowej na podstawie art. 554 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 03.06.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a do
postepowania odwotawczego, w tym po jego stronie, nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze i nakazata zwroéci¢c Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ..o



