Sygn. akt: KIO 1898/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 5 czerwca 2025 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 14 maja 2025 r. przez
wykonawce INFERNO Sp. z o.0. z siedzibg w Brzezince w postepowaniu prowadzonym przeZarzad Drog
Wojewodzkich w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy INFERNO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzezince kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1898/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drog Wojewodzkich w  Krakowie, ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakéw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Biezgce utrzymanie tras rowerowych administrowanych przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie — z podziatem na czesci” — cze$¢ 6 (numer referencyjny: ZDW-DN-4-26-6/25).

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie ZamowienPublicznych 20 lutego 2025 r., za
numerem 2025/BZP 00113685.

14 maja 2025 r. odwotanie wniést wykonawca INFERNO sp. z o0.0., ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka, wobec
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w ramach czesci 6, polegajagcych na:

1. wadliwym rozstrzygnieciu postepowania, to jest niezasadnym wyborze
oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy G.T. (ul. Relaks 20, 32-566 Alwernia),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BECOOL Sp. z o.0. (ul. Tysigclecia 10, 48-200 Prudnik) z
postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy G.T. jako oferty zawierajgcej razgco niska cene, mimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18 marca 2025 r. zlozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, nie zawierajg dowoddw, ani rzetelnych kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym nie jest mozliwe aby na
podstawie ztozonych wyjasnien uznac, ze cena nie jest razgco niska (tym samym nalezy stwierdzi¢, ze udzielone
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny),

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez niezasadne wezwanie po raz drugi w dniu 24
marca 2025 r. oraz po raz trzeci w dniu 23 kwietnia 2025 r. wykonawcy G.T. do doprecyzowania wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny, mimo ze wykonawca juz w ramach pierwszego wezwania z dnia 18 marca 2025 r. zostat zobowigzany
do przedstawienia dowodow oraz szczegdtowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w rozbiciu na poszczegolne
sktadniki majgce wptyw na wysokosS¢ ceny, czego nie przedstawit w pierwszych ztozonych wyjasnieniach, w
konsekwenciji czego jego oferta podlega odrzuceniu, bowiem wykonawca nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien,

a zamawiajgcy nie moze az dwukrotnie dodatkowo wzywa¢ wykonawcy (w tym raz po ztozeniu przez odwotujgcego
odwotania) do jakiegokolwiek doprecyzowania, bowiem w istocie stanowi to kolejne wezwanie do ziozenia wyjasnien



RNC, ktére na gruncie przepiséw ustawy Pzp jest niedozwolone,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BECOOL Sp. z o0.0. jako oferty zawierajacej razgco niskg cene, mimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 marca 2025 r. ztozyt wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie do catoSci zakresu
stanowigcego przedmiot zaméwienia, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie zawierajg dowoddw, ani rzetelnych
kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym wykonawca nie zdotat wykazac, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez niezasadne wezwanie w dniu 23 kwietnia
2025 r. wykonawcy BECOOL Sp. z o.0. do doprecyzowania wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, mimo ze
wykonawca juz w ramach pierwszego wezwania zostat zobowigzany do przedstawienia dowodoéw oraz szczegotowe;j
kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w rozbiciu na poszczegdine sktadniki majace wptyw na wysokos¢ ceny, ktéremu
to wezwaniu nie sprostal, w konsekwencji czego jego oferta podlega odrzuceniu, bowiem wykonawca nie ztozyt
wystarczajgcych wyjasnien, a zamawiajgcy nie moze ponownie wzywac¢ wykonawcy (po ziozeniu przez odwotujgcego
odwotania)
do jakiegokolwiek doprecyzowania, bowiem w istocie stanowi to kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien RNC, ktére na
gruncie przepisow ustawy Pzp jest niedozwolone,

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BECOOL Sp. z 0.0,
mimo ze wykonawca ten skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu nie spetniat warunkow realizacji tego
zamoOwienia, bowiem nie byt podmiotem figurujgcym w rejestrze BDO w zakresie posiadania aktualnego wpisu
determinujgcego posiadanie prawnie wymaganych uprawnien/zezwolenia do wykonywania czynnosci obejmujgcych
zebranie, transportowanie, magazynowanie i utylizacje odpadéw, co tym samym uniemozliwia realizacje
przedmiotowego zamowienia, ktére obejmuje zagospodarowanie odpadow.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 6 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci
odrzucenie oferty wykonawcy G.T. oraz wykonawcy BECOOL Sp. z 0.0. z postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

3 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
na cze$¢ nr 6 przez wykonawce G.T. oraz wykonawce BECOOL
Sp. z o.0. jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny wobec niewykazania przez tych wykonawcoéw, iz oferty te nie
zawierajg cen razgco niskich, w zwigzku z czym zobowigzuje sie do wykonania zgdar odwofania poprzez uniewaznienie
dokonanej w dniu 9 maja 2025 r.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesSci nr 6 oraz odrzucenie w ramach ponowionych na te
okoliczno$¢ czynno$ci badania i oceny ofert ofert ztozonych na cze$¢ nr 6 przez wykonawce G.T. oraz wykonawce
BECOOL Sp. z o.0. jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy wnidst w szczegdlnosci o umorzenie postepowania odwotawczego.

4 czerwca 2025 r. odwolujgcy zitozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz 4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat wyboru oferty odwotujgcego.

4 czerwca 2025 r. zamawiajacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego i oSwiadczyl, ze 4 czerwca 2025 r. dokonat czynnosci zgdanych w odwotaniu, to jest uniewaznit
czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucit oferty wykonawcow G.T. i BECOOL Sp. z o.0. jako oferty
zawierajgce razgco niskie ceny i dokonat wyboru oferty odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. |zba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy 4 czerwca 2025 r. dokonat czynno$ci zgdanych w odwotaniu, to jest uniewaznit czynno$¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej, odrzucit oferty wykonawcow G.T. i BECOOL Sp. z o.0. jako oferty zawierajgce razgco niskie
ceny i dokonat wyboru oferty odwotujgcego.



Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu. Na nowe czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia przystuguje prawo
wniesienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7500 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccovevvuiinennnnn.



	Uzasadnienie

