Sygn. akt KIO 1873/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 roku przez wykonawce FCC PRO EKO SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomsku w postepowaniu prowadzonym pr;
zamawiajgcego Gmine Sosnowiec - Miasto posiadajgce prawa powiatu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy FCC PRO EKO SPOLK;
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomsku kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysi
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1873/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Gmina Sosnowiec - Miasto posiadajgce prawa powiatu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Usuniecie i zagospodarowanie zgodnie z przepisami odpadoéw niebezpiecznych
nielegalnie zmagazynowanych w Sosnowcu przy ul. Radocha 4”, nr ref. WZP.271.1.13.2025.MW.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2025 .
pod numerem: 285280-2025.

W postepowaniu tym wykonawca FCC PRO EKO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
z siedzibg w Radomsku (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 12 maja 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 2 ustawy Pzp w zw. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia — warunku zamowienia, w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz Zamawiajgcy w postanowieniach §7 ust. 1 PPU ustanowit warunek zaméwienia, w ktorym
zobowigzat wykonawce do tego, aby posiadat przez caly czas trwania umowy polise odpowiedzialnosci cywilnej
deliktowej i kontraktowej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem umowy na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 70 000 000 zt (bez franszyz i klauzul ograniczajacych odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen) na wszystkie jak i na kazde z osobna zdarzenie szkodowe. Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z
postanowieniami § 11 ust. 2 PPU: ,Z uwagi na warunki wsparcia finansowego udzielonego przez Ministerstwo
Finanséw tgczna wysoko$¢ zobowigzania, jakie Zamawiajgcy zacigga w ramach niniejszej Umowy nie moze
przekroczy¢ kwoty 73.050.000,00 PLN w ramach zakresu podstawowego, przy czym maksymalna wysokos¢
zobowigzania w 2025 r. wynosi 30.000.000,00 PLN, a w 2026 r. 43.050.000,00 z’, w konsekwencji powyzszego oraz
majgc na uwadze, ze w ramach warunkow udziatu okreslonych w rozdziale Ill pkt 1.2.3. SWZ Zamawiajgcy wymaga
posiadania polisy OC na 40 000 000 zt, warunek zamowienia okreslone w §7 ust. 1 PPU jest nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony okolicznosciami
ustanawiajgc taki warunek zamoéwienia uniemozliwia uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, pomimo, ze nie jest konieczne ustanowienie tak wysokiej kwoty
ubezpieczenia przez caly czas trwania umowy, tym samym Zamawiajgcy niweczy mozliwos¢ uzyskania nizszych
cen ofertowych — czyli obnizenie naktadéw finansowych koniecznych do poniesienia w celu wykupienia nadmiernie
wysokiej polisy OC w stosunku do przedmiotu zamowienia. Taki warunek zamowienia doprowadza takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem tylko duze podmioty, kiére staé
na zakup drogiego ubezpieczenia sg w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotlania w catosci. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, zezmniejszyl wymaganie w zakresie wysokosci sumy



gwarancyjnej ubezpieczenia kontraktowego na statym poziomie przez caly okres obowigzywania umowy w wysoko$ci 40
000 000,00 zt.

W dniu 4 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiin



