Sygn. akt:KIO 1857/25
WYROK

Warszawa, 5 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 maja
2025 r. przez wykonawce ,GNOM’ spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w odziprzy ul. Technicznej 20
(92-518 L6dz)

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi z siedzibg w
todzi przy ul. Irysowej 2 (91-857 £.6dz)

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy FBSerwis spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa);

B. wykonawcy Sandfield spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 111A lok.
86 (02-707 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,GNOM’ spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi i:
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasagdza od wykonawcy ,GNOM’ spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w todzi na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w todzikwote w wysokosci3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1857/25
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi

postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od
km 335+937,65 do km 399+741,51 — Rejon Autostradowy w towiczu wlatach 2026- 2030, numer postepowania: O/ O.D-
3.2421.22.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 kwietnia 2025 r.,
pod numerem publikacji 279448 -2025 (nr wydania Dz. U. S: 84/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

12 maja 2025 r. wykonawca ,GNOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w todziizwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie na
czynno$¢ zamawiajgcego w ramach postepowania, polegajgcg na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(zwanej dalej jako: ,SWZ’) w sposéb sprzeczny z przepisami obowigzujgcego prawa w zakresie:

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1
Nawierzchnia®, w czesci ,Uwagi” w pkt 4, ze: Wartos¢ poz. 1.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G



przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 1,94% kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 1, wskazanej w kolumnie
H poz. 82.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1
Nawierzchnia®, w czesci ,Uwagi” w pkt 5, ze: Wartos¢ poz. 1.2 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 1,77% kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 1, wskazanej w kolumnie
H poz. 82.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 -
Pobocza i pasy rozdziatu”, w czesci ,Uwagi” w pkt 4, ze: Wartos¢ poz. 1.3 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca
wynikiem przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w
kolumnie G przez Zamawajgcego, nie moze byC wyzsza niz 4,49% kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 2,
wskazanej w kolumnie H poz. 19.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 -
Chodniki, sciezki rowerowe”, w czesci ,Uwagi” w pkt 4, ze: Warto$¢ poz. 1.3 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca
wynikiem przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w
kolumnie G przez Zamawajgcego, nie moze byC wyzsza niz 6,19% kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 5,
wskazanej w kolumnie H poz. 26.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 -
Oznakowanie”, w czesci ,Uwagi” w pkt 4, ze: Warto§¢ poz. 5.2 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 0,48 % kwoty stanowigcej fgczng wartosci Grupy 6, wskazanej w
kolumnie H poz. 55.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 -
Urzadzenia BRD”, w czesci ,Uwagi” w pkt 4, ze:Wartos¢ poz. 9.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 0,22 % kwoty stanowigcej fgczng wartosci Grupy 7, wskazanej w
kolumnie H poz. 56.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 -
Urzadzenia BRD”, w czesci ,Uwagi” w pkt 5, ze:Wartos¢ poz. 9.3 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 15,34 % kwoty stanowigcej fgczng wartosci Grupy 7, wskazanej w
kolumnie H poz. 56.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 -
Estetyka”, w czesci ,Uwagi” w pkt 4, ze: Wartos¢ poz. 3.6 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemoZenia
oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez
Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 0,04 % kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 8, wskazanej

wkolumnie H poz. 62

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 -
Estetyka”, w czesci ,Uwagi” w pkt 5, ze: Warto$¢ poz. 10.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozZenia
oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez
Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 28,66% kwoty stanowigcej faczng wartosci Grupy 8, wskazanej

wkolumnie H poz. 62.;

- wskazania w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 -
Zarzadzanie kontraktem”, w czesci ,Uwagi” w pkt 3, ze: Warto$¢ ,Razem netto” < 23,03 % (procentowy udziat kosztéw
Zarzgdzania Kontraktem w kosztach netto wszystkich Grup 1 + 13 w trakcie trwania umowy), z zastrzeZzeniem
dopuszczalnej zmiany relacji, o ktérejf mowa w ZZK, kolumna E poz. 11,

- ujecia w Tomie IV SWZ — Formularz cenowy, w ,Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw” w Tabeli nr 1 - Zbiorcze Zestawienie
Kosztéw dla zamowienia podstawowego:

a) w kolumnie ,d”: wymaganych przez Zamawiajgcego relacji procentowych ceny brutto poszczegdéinych grup robét (od 1
do 13) w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto;

b) w kolumnie ,.e”: dopuszczalnych zmian [+/- %] wymaganych relacji, o ktbrych mowa

w kolumnie d dla poszczegoéinych grup robét (od 1 do 13);

- wskazania w Tomie | SWZ — Instrukcja dla wykonawcédw wraz z formularzami, w Rozdziale 1 — IDW, w pkt 17.4, Ze:
Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresOw zamodwienia nie moze przekroczy¢
okreslonych przez Zamawiajgcego limitéw.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zamieszczeniu w SWZ postanowien
narzucajgcych wykonawcom szczegdtowo okreslong strukture ceny oferty (w postaci procentowego uzaleznienia cen
poszczegodlnych prac od tgcznej wartoSci prac z danej grupy oraz procentowego uzaleznienia warto$ci kazdej z grup od
ceny ogolnej oferty) — co stanowi bezzasadng ingerencje w prawo wykonawcy do swobodnego ksztattowania
poszczegodlnych sktadnikow ceny oferty;
2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez sformutowanie SWZ w sposéb prowadzacy do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
polegajgcego na wymuszeniu na wykonawcach oferowania sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia;
3) art. 17 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp przez ich niezastosowanie polegajgce na zawarciu
w SWZ postanowien uniemozliwiajgcych lub co najmniej utrudniajgcych prowadzenie postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty, zapewniajacy najlepszg jako$¢ ustug i uzyskanie najlepszych efektow zamowienia w
stosunku do poniesionych naktadow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ przez:
1) usuniecie z Tomu IV SWZ — Formularz cenowy:
(i) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia", z czesci "Uwagi" punktu 4 stanowigcego
ze: Warto$¢ poz. 1.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemoZenia oferowanej przez Wykonawce ceny
Jednostkowej wskazanej
w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 1,94% kwoty stanowigcej
tgczng warto$ci Grupy 1, wskazanej w kolumnie H poz. 82.;
(i) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia", z czesci "Uwagi" punktu 5 stanowigcego
ze: Warto$¢ poz. 1.2 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemoZenia oferowanej przez Wykonawce ceny
Jednostkowej wskazanej
w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 1,77% kwoty stanowigcej
tgczng wartosci Grupy 1, wskazanej w kolumnie H poz. 82.;
(iii) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu",
z czesci "Uwag" punktu 4 stanowigcego, ze: Wartos¢ poz. 1.3 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 4,49% kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 2, wskazanej w kolumnie
H poz. 19.;
stanowigcego, ze: Wartos$¢ poz. 1.3 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozenia oferowanej przez
Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze
by¢ wyzsza niz 6,19% kwoty stanowigcej faczng wartosci Grupy 5, wskazanej w kolumnie H poz. 26.;
(v) Z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie", z czesci "Uwagi" punktu ¢
stanowigcego, ze: Warto$¢ poz. 5.2 znajdujgca sie w kolumnie H, bedaca wynikiem przemozenia oferowanej przez
Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej
w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 0,48 % kwoty stanowigcej
tgczng wartosci Grupy 6, wskazanej w kolumnie H poz. 55.;
(vi) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD", w czesci "Uwagi" punktu -
stanowigcego, ze: Wartos¢ poz. 9.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozenia oferowanej przez
Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej
w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 0,22 % kwoty stanowigcej
tgczng wartosci Grupy 7, wskazanej w kolumnie H poz. 56.;
(vii) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD", z czesci "Uwagi" punktu !
stanowigcego, ze: Wartos¢ poz. 9.3 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozenia oferowanej przez
Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej
w kolumnie F i ilo$ci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 15,34 % kwoty stanowigcej
tgczng wartosci Grupy 7, wskazanej w kolumnie H poz. 56.;
(viii) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka", z czesci "Uwagi" punktu 4 stanowigcego
ze: Warto$¢ poz. 3.6 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozZenia oferowanej przez Wykonawce ceny
Jednostkowej wskazanej w kolumnie F i iloSci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz
0,04 % kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 8, wskazanej w kolumnie H poz. 62.;
(ix) z "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka", z czesci "Uwagi" punktu 5 stanowigcego, ze
Wartos$¢ poz. 10.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny



Jednostkowej wskazanej w kolumnie F i iloSci wskazanej w kolumnie G przez Zamawajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz
28,66% kwoty stanowigcej fgczng wartosci Grupy 8, wskazanej w kolumnie H poz. 62.;

(x) z "Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie kontraktem",

z czesci "Uwagi" punktu 3 stanowigcego, ze: Wartos¢ "Razem netto" < 23,03 % (procentowy udziat kosztow Zarzgdzania
Kontraktem w kosztach netto wszystkich Grup 1 + 13 w trakcie trwania umowy), z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany
relacji, o ktérej mowa w ZZK, kolumna E poz. 11.;

(xi) ze "Zbiorczego Zestawieniu Kosztow" w Tabeli nr 1 - Zbiorcze Zestawienie Kosztow dla zamowienia podstawowego:
- kolumny "d": wymaganych przez Zamawiajgcego relacji procentowych ceny brutto poszczegdinych grup robét (od 1 do
13) w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto;

- w kolumny "e": dopuszczalnych zmian [+/- %] wymaganych relacji, o ktérych mowa

w kolumnie d dla poszczegdinych grup robét (od 1 do 13);

2) usuniecie z Tomu | SWZ — Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami, z Rozdziatu 1 — IDW, zdania trzeciego z
pkt 17.4 stanowigcego, ze: Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamodwienia
nie moze przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitéw.

Odwolujacy wyjasnit, ze bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w Pzp. Wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego objeta odwotaniem, polegajgca na sformutowaniu SWZ w
sposob sprzeczny z prawem, prowadzi do sytuaciji, w ktérej odwotujgcy — chcac ubiegac sie o udzielnie zamowienia —
zmuszony bylby do przygotowania oferty, w ktorej okreSlony zakres prac zostatby wyceniony niezgodnie
z faktycznymi kosztami, ale wg narzuconego przez zamawiajgcego procentowego udziatu tych prac w wartosci danej
grupy prac oraz w cenie catej oferty. Biorgc pod uwage, ze wymagane przez zamawiajgcego wartosci procentowe nie
odpowiadajg rzeczywistym kosztom, oferta przedstawiona przez odwotujgcego musiataby zawiera¢, z jednej strony,
ceny fikcyjnie zanizone (dla rodzajéw ustug objetych ograniczeniem procentowym), a z drugiej — ceny fikcyjnie zawyzone
(dla pozostatych ustug) — tak aby wyposrodkowaé te wartosci i urealni¢ ostateczng tgczng cene ofertowg. W
konsekwencji odwotujgcy moze ponies¢ szkode zardbwno w zwigzku ze zlozeniem oferty zgodnej z wymogami
zamawiajgcego (ktéra musiataby w czesci zawiera¢ ceny zanizone), jak rowniez w zwigzku ze ztozeniem oferty
zawierajgcej ceny realne, lecz nieodpowiadajgce warunkom stawianym zamawiajgcego, co wigzatoby sie z odrzuceniem
oferty i nieuzyskaniem zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi natomiast do zniesienia postawionych przez
zamawiajgcego w sposdb nieuprawniony ograniczen cen wskazanych prac, co w konsekwencji umozliwi zaréwno
odwolujgcemu, jak i innym podmiotom ztozenie oferty uwzgledniajgcej rzeczywiste koszty realizacji prac, z realng
szansg ha uzyskanie przedmiotowego zamowienia na rynkowych warunkach.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy: FBSerwis S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

2 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez wykonawcow FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 2 czerwca 2025 r., w tym w szczegolnosci:



- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

2)zatgczniki do odwotania:

- symulacje TER sporzgdzong przez odwotujgcego;

- oferty i faktury powotane w treSci odwotania;

- SST obowigzujgca przy aktualnie realizowanym kontrakcie;

3)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujacego:

- informacje z 27 pazdziernika 2021 r. dotyczgcg kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
wczesniejszego zamowienia;

- pismo z 2 lutego 2022 r. stanowigce zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty we wcze$niejszym
postepowaniu;

4)ziozone przez zamawiajgcego na posiedzeniu opracowanie wiasne sporzgdzone w formie tabelarycznej.

Izba ustalita co nastepuje

W punkcie 17.4 Tomu | SWZ (IDW) zamawiajgcy zastrzegt: Tam, gdzie fo wskazano
w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamodwienia nie moze przekroczy¢ okreslonych przez
Zamawiajgcego limitow. Ponadto w Tabeli Elementow Rozliczeniowych zostala zawarta informacja wskazujaca, ze
taczna suma udziatow poszczegdlnych grup musi wynies¢ 100%, co w konsekwencji powodowato wzajemna zalezno$¢
wartosci wszystkich grup. Wzér tej tabeli ksztattowat sie nastepujgco:
,Caloroczne utrzymanie drog krajowych zarzagdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km
335+937,65 do km 399+742,51
- Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030”

Dopuszczalna
zmiana
wymaganej
Wymagana przez relacji o ktérej
Zamawiajacego relacja Kk lmovsfa v‘; +
Grupa N Wartos¢ netto prgcen_towa cenybb'rutto ° um(l)};]e [_
robot e gy danej grupy [z1] stosuniou 46 wartosci
calkowitej ceny oferty
brutto - nie wigcej niz %
a b c d e
1 Nawierzchnia 0,00 3,74 0,75
2 Pobocza i pasy rozdzialu 0,00 0,16 0,03
3 Korpus drogi 0,00 0,56 0,11
4 Odwodnienie 0,00 587 1,17
5 Chodniki, $ciezki rowerowe 0,00 1,24 0,25
6 Oznakowanie 0,00 2,97 0,59
7 Urzadzenia BRD 0,00 17,47 3,49
8 Estetyka 0,00 14,67 2,93
9 Urzadzenia wspomagajace 0,00 1,97 0,39
10a 0,00
10b Zimowe utrzymanie drog 0,00 24,72 4,94
10c 0,00
11 Zarzadzanie kontraktem * 0,00 23,03 4,61




12 Czystos¢ na obiektach inzynierskich 0,00 2,94 0,59
13 Prace pomocnicze 0,00 0,66 0,13
PODSUMOWANIE GRUP 1+ 13 0,00 100,0%
WARTOSC CAEKOWITA: 0,00 100,00
WAT 23% 0,00
WARTOSC BRUTTO 0,00

Zamawiajgcy wprowadzit rowniez szczegdtowe wymogi w stosunku do nastepujacych grup i poszczegdinych
prac:
a) dla Grupy 11 Tabeli Elementow Rozliczeniowych - Zarzadzanie Kontraktem, zawart zapis wskazujgcy, ze warto$¢
brutto tej grupy nie moze by¢ wyzsza niz 23,03% +/- 4,61% warto$ci catkowitej ceny oferty, co maksymalnie moze
stanowi¢ 27,64% wartosci catkowitej ceny oferty;
b) dla Grupy 7 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Urzadzenia BRD, zawart zapis wskazujgcy, ze wartos¢ tej grupy nie
moze by¢ wyzsza niz 17,47% +/- 3,49% warto$ci catkowitej ceny oferty, co maksymalnie moze stanowi¢ 20,96%
warto$ci catkowitej ceny oferty; nadto dla pozycji numer 9.1 z grupy 7 (Wymiana/ zamontowanie ostony zabezpieczajgce;j
(typu U-15b) zawarto zapis, iz jej warto§¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 0,22% kwoty stanowigcej tagczng wartos¢
Grupy 7 wskazanej w kolumnie H poz. 56 czyli wartosci catkowitej Grupy 7, natomiast dla pozycji numer 9.3 z grupy 7
(Wymiana/ zamontowanie osfony energochtonnej (typu U-15a)) zawarto zapis, iz jej wartos¢ catkowita nie moze byé
wyzsza niz 15,34% kwoty stanowigcej taczng wartos¢ Grupy 7 wskazanej w kolumnie H poz.56 czyli wartosci catkowitej
Grupy 7;
c) dla Grupy 8 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Estetyka, zawart zapis wskazujgcy, ze warto$¢ tej grupy nie moze
by¢ wyzsza niz 14,67% +/- 2,93% wartosci catkowitej ceny oferty co maksymalnie moze stanowi¢ 17,60% wartoSci
catkowitej ceny oferty; nadto w odniesieniu do pozycji numer 3.6 z grupy 8 (Oczyszczanie trawnikow) zawarto zapis, iz
jej wartos¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 0,04% kwoty stanowiacej faczng wartos¢ Grupy 8 wskazanej w kolumnie
H poz. 62 czyli wartosci catkowitej Grupy 8, natomiast w odniesieniu do pozycji numer 10.1 (Reczne i mechaniczne
koszenie traw i chwastéw) zawarto zapis, iz jej warto$¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 28,66% kwoty stanowigcej
taczng warto$¢ Grupy 8 wskazanej w kolumnie H poz.62 czyli warto$ci catkowitej Grupy 8;
d) dla Grupy 10 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Zimowe utrzymanie drog, zawart zapis wskazujgcy, ze wartos¢ tej
grupy nie moze by¢ wyzsza niz 24,72% +/- 4,94% wartosci catkowitej ceny oferty co maksymalnie moze stanowic¢
29,66% wartosci catkowitej ceny oferty;
e) dla Grupy 6 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Oznakowanie, zawart zapis wskazujacy, ze wartos¢ tej grupy nie
moze by¢ wyzsza niz 2,97% +/- 0,59% warto$ci catkowitej ceny oferty co maksymalnie moze stanowi¢ 3,56% wartoSci
catkowitej ceny oferty, przy czym dodatkowo dla pozycji numer 5.2 Grupy 6 (Wymiana/ zamontowanie stupkéw
prowadzgcych z elementami odblaskowymi (typu U-1a lub U-1b) oraz znakami kilometrowymi (typu U-7),
hektometrowymi (typu U-8) oraz znakami z numerem drogi (typu U-1f) - w przypadku zmiany SOR) zawarto zapis, iz jej
warto$¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 0,48% kwoty stanowigcej tgczng wartos¢ Grupy 6 wskazanej w kolumnie H
poz. 55 czyli wartosci catkowitej Grupy 6;
f) dla Grupy 1 Tabeli Elementow Rozliczeniowych - Nawierzchnia, zawart zapis wskazujacy, ze warto$¢ tej grupy nie
moze by¢ wyzsza niz 3,74% +/- 0,75% warto$ci catkowitej ceny oferty co maksymalnie moze stanowi¢ 4,49% wartoSci
catkowitej ceny oferty; nadto dla pozycji numer 1.1 (Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez

frezowanie istniejgcej nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm — faty do 50 m2)
zawarto zapis, iz jej wartos¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 1,94% kwoty stanowigcej taczng wartos¢ Grupy 1
wskazanej w kolumnie H poz. 82 czyli wartosci catkowitej Grupy 1; nadto dla pozycji numer 1.2 (Remont czastkowy
nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu
asfaltowego o grubosci 4 cm — faty do 50 m2) zawarto zapis, iz jej wartoS¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 1,77%
kwoty stanowigcej tgczng wartos¢ Grupy 1 wskazanej w kolumnie H poz. 82 czyli wartosci catkowitej Grupy 1;

g) dla Grupy 2 Tabeli Elementow Rozliczeniowych - Pobocza i pasy rozdziatu, zawart zapis wskazujgcy, ze wartosc¢ tej
grupy nie moze by¢ wyzsza niz 0,16% +/- 0,03% wartosci catkowitej ceny oferty co maksymalnie moze stanowi¢ 0,19%
wartosci catkowitej ceny oferty; nadto dla pozycji numer 1.3 (Remont poboczy/pasa rozdziatu destruktem bitumicznym o
grubosci warstwy do 10 cm, materiat wykonawcy) zawarto zapis, iz jej wartos¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz
4,49% kwoty stanowigcej tagczng wartos¢ Grupy 2 wskazanej w kolumnie H poz.19 czyli warto$ci catkowitej Grupy 2; h)



moze by¢ wyzsza niz 1,24% +/- 0,25% wartosci catkowitej ceny oferty co maksymalnie moze stanowi¢ 1,49% warto$ci
catkowitej ceny oferty; nadto dla pozycji numer 1.3 (Wymiana/utozenie kraweznikow betonowych) zawarto zapis, iz jej
wartos¢ catkowita nie moze by¢ wyzsza niz 6,19% kwoty stanowigcej taczng wartos¢ Grupy 5 wskazanej w kolumnie H
poz. 26 czyli wartosci catkowitej Grupy 5.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp — SWZ zawiera co najmniej:

(...)

17) sposob obliczenia ceny;

- art. 3 ust. 1 UZNK —Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.;

- art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK —Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,
wszczegolnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow,

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jeqo realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow..

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie sklad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac, ze w sytuaciji, w ktorej obie strony sporu przedstawiajg godne
uwagi argumenty, ktérym nie sposdb odméwic racji, to niewatpliwie stopien trudnosci rozstrzygniecia takiego sporu
wzrasta. W ocenie Izby taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie tj. zarowno zamawiajgcy jak i odwotujacy
formutowali argumenty, ktére sklad orzekajgcy ocenit jako trafne lub co najmniej godne pogtebionej refleksji. Zamawiajgcy
w swoim stanowisku wskazywat, ze zastosowany przez niego sposob okre$lania relacji poszczegdinych pozyciji
cenowych do cato$ci wynagrodzenia, zostat wypracowany wobec stosowanej przez wykonawcédw praktyki, ktéra
polegata na tym, ze wykonawcy zawyzali ceny za prace, ktére mialy wysoki stopien prawdopodobienstwa realizacji w
toku umowy, przy jednoczesnym znacznym zanizaniu cen za prace, ktore byly rzadko wykonywane. Odwolujacy
natomiast twierdzit, ze kwestionowane w odwofaniu postanowienia SWZ stanowity de facto z géry narzucony sposoéb
kalkulacji ceny w znaczeniu materialnym, majacym wptyw na wysokosS¢ sktadnikbw ceny i na calg jej strukture, co
uniemozliwi wykonawcom realne i rzetelne skalkulowanie ceny. Zasygnalizowane powyzej stanowiska obu stron miaty
swoje racje i o ile 1zba nie miata Zadnych watpliwosci, ze niezasadne byly argumenty odwotujgcego i nie zastugiwaty na
uwzglednienie zarzuty dotyczace uzaleznienia przez zamawiajgcego warto$¢ poszczegoéinych pozycji od fgcznej
wartosci prac z danej grupy (zwigzane z zgdaniami wskazanymi w rozdziale X ust. 1 pkt 1 tiret i-ix odwotania) o tyle
odwotujgcy miat swoje argumenty co do zarzutdbw zwigzanych ze wskazaniem w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow
wymagania, aby cena danej grupy robo6t stanowita okreslony procent catkowitej ceny oferty (zwigzane z Zzagdaniami
podniesionymi
w rozdziale X ust. 1 pkt 1 tiret x-xi odwotania). Jesli chodzi o tg ostatnig kwestie argumenty obu stron, w ocenie skladu
orzekajgcego, rbwnowazyly sie, a o ostatecznym rozstrzygnieciu w tej materii zadecydowaty niuanse, ktére ostatecznie
doprowadzity I1zbe do przekonania, ze odwotanie nalezato oddali¢ w catosci. Ostatecznie Izba, przyjmujgc argumentacije
zamawiajgcego uznata, ze to zamawiajgcy jest uprawniony do uksztatowania przedmiotu zamowienia zgodnie ze
swoimi potrzebami, z poszanowaniem zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wyrazonych w przepisach Pzp. Przepis art. 134 Pzp okre$la minimalny zakres treSci SWZ, a wedle ust. 1 pkt 17
przywotanego przepisu, jednym z jej elementow jest m.in. sposdb obliczenia ceny. Co kluczowe, zaréwno przywotany
przepis, jak i zaden inny przepis prawa, nie okreSla obowigzkowych zasad ani wytycznych, ktérymi ma obowigzek
kierowac sie zamawiajgcy okreslajgc ,sposob obliczenia ceny”. Wobec powyzszego, zamawiajgcy ksztattujgc sposdb
obliczenia ceny, powinien mie¢ na uwadze przede wszystkich specyfike danego postepowania oraz dbatos¢ o



zachowanie daleko idacej konkurencyjnosci w postepowaniu i jego przejrzystosci. Okoliczno$¢, ze zamawiajgcy

ustanowit w prowadzonym postepowaniu maksymalny poziom danej pozycji Formularza Cenowego w Grupie Prac oraz
maksymalny poziom kazdej z Grup Prac w cenie catej oferty, nie mogt zatem samoistnie stanowi¢ o naruszeniu zasad

prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto jak wyjasnit zamawiajgcy, powszechng

praktykg stosowang w postepowaniach o udzielenie zamdwienia na utrzymanie drég organizowanych przez oddziaty

GDDAKIA jest ustanawianie maksymalnego stosunku procentowego danego elementu Grupy Prac/catej Grupy Prac w
stosunku do ceny oferty. Zamawiajacy stosowat praktyke ograniczenia wartosci danego rodzaju pracy wzgledem

wartosci Grupy Prac juz od 2020 r., tj. w stosunku do wartosci pracy ,Gotowos¢ do ZUD” wzgledem warto$ci Grupy Prac
nr 10b. Co wiecej zamawiajgcy po raz pierwszy w tozsamej formule, jak w przedmiotowym postepowaniu, wprowadzit

ograniczenie wskazanych pozycji TER wzgledem warto$ci Grupy Prac w nastepujacych postepowaniach na catoroczne
utrzymanie:

1) na catoroczne utrzymanie autostrady A2 na odcinku od km 362+700 do km 411+466 (znak O/t O.D-3.2421.41.2024);

oraz

2) na catoroczne utrzymanie drog krajowych nr 14, 14a, 70, 70c, 71, 72, 92 (w postepowaniu nr O/t 0.D-3.2421.43.2024).

Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze byly to postepowania, w ktérych oferty swoje ztozyli zaréwno odwotujacy, jak i obaj

przystepujacy. Dodatkowo powyzej wskazane postepowania zakonczyly sie podpisaniem umoéw i na etapie tamtych

postepowan nie skladano zastrzezen do okreslonych przez zamawiajgcego limitdbw wartosci rodzaju prac wzgledem

Grupy Prac.

Kluczowy argument zamawiajgcego wskazywal, ze okreSlony przez niego sposo6b relacji poszczegdlnych pozyciji

cenowych do catosci wynagrodzenia, zostat wypracowany wobec stosowanej przez wykonawcow praktyki opisanej

ponizej. Ot6éz negatywne konsekwencje wynikajgce z wystepowania tej praktyki miaty szczegolne znaczenie w

postepowaniu, w ktérym zakres gwarantowany zamoéwienia obejmuje jedynie prace z Grupy nr 11 (Zarzadzanie

Kontraktem) oraz pozycje ,Gotowo$¢ do ZUD” w Grupach Prac nr 10a, 10b oraz 10c. Przy takiej strukturze sposobu
realizacji zamowienia, wybrany wykonawca, z wylgczeniem Grupy Zarzadzanie Kontraktem oraz pozycji ,Gotowos¢ do
ZUD”, bedzie realizowat zadania na podstawie zlecen zamawiajgcego, za wynagrodzeniem obliczanym jako iloczyn ceny
jednostkowej i ilosci prac wykonanych w ramach tego zlecenia. Przyktadowo, zamawiajgcy

w ramach Grupy Prac nr 1 w TER wyodrebnit Pozycje nr 1.1.Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego

poprzez frezowanie istnigjgcej nawierzchni do 4 cm i utoZenie warstwy betonu asfaltowego o grubos$ci 4 cm — faty do 50

m?2. Zamawiajgcy, w celu umozliwienia kalkulacji ceny ofertowej liczonej jako szacunkowg ilo§¢ przewidywanych prac z
tego zakresu w kolumnie lit. ,g” wskazat 500 m?. Wykonawca jest zobowigzany w Formularzu Cenowym

w kolumnie lit. ,f* wskaza¢ natomiast cene jednostkg za 1 m2. W przypadku, gdy okaze sie to konieczne, zamawiajgcy
zleci wykonawcy wykonanie tego rodzaju remontu, na podstawie wskazanej w kolumnie lit. ,f* ceny jednostkowej oraz
faktycznej ilosci przeznaczonych do wykonania prac. Tym samym, wiekszoS¢ prac bedzie wykonywana w oparciu o
polecenia zamawiajgcego, ktére bedg nastepstwem zdiagnozowania przez niego realnych potrzeb

i analizy jego mozliwosci finansowych. Z tego tez wzgledu, racje miat zamawiajgcy argumentujgc, ze wazne jest, by
wszystkie rodzaje prac uwzglednione w TER, skalkulowane zostaly przez wykonawcow w sposob zgodny z
opracowanym SWZ oraz odpowiadajgcy rzeczywistym kosztom realizacji danego zakresu prac. Co przy tym byto jednak
najbardziej kluczowe, to fakt, ze w ramach Grup Prac, w ktorych zostaly okreslone maksymalne wartoci udziatu
procentowego danych pozycji TER, znajdujg sie prace wykonywane sporadycznie oraz zlecane czesciej w toku realizaciji
umowy. Fakt, ze nie kazdy rodzaj prac jest zwiekszany

z tozsamg czestotliwoscia, w glownej mierze skutkuje zawyzaniem cen za niektdre prace wyszczegodlnione w
Formularzach Cenowych, tj. za prace ktére majg wysoki stopien prawdopodobienstwa realizacji w toku umowy, przy
jednoczesnym znacznym zanizaniu cen za prace, ktoére sg rzadko wykonywane. Zamawiajgcy zatem okresSlajac w
postepowaniu maksymalng wartoS¢ danej pozycji TER w stosunku do ceny za catg Grupe Prac, zastosowat ten
mechanizm wytacznie dla pozyciji, ktére sg w zasadzie najczesciej zlecanymi przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad pracami na drogach krajowych w ramach realizowanych kontraktow utrzymaniowych w skali catego kraju.
Procentowa warto§¢ maksymalna zostata natomiast ustalana w oparciu o zwaloryzowane ceny jednostkowe pozycji z
ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w danym regionie. Zamawiajgcy okreslit
warto$¢ poszczegolnych prac oraz udziat poszczegolnych prac

w kosztach catej Grupy Prac i na tej podstawie ustalit limit dla udziatu warto$ci danego rodzaju pracy do wartosci Grupy
Prac. Przy czym zamawiajgcy byt w posiadaniu ofert odwotujgcego

i innych wykonawcow, sktadanych w réznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na utrzymanie
autostrad i na biezgco dokonuje ich analizy w Swietle obowigzujgcych postanowien kontraktowych i oferowanych cen
jednostkowych w stosunku do zakresu prac (zgodnie z SST), za ktéry dane ceny jednostkowe zostaly wskazane. W



ramach przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy postuzyt sie Srednimi cenami jednostkowymi

z ostatnio prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia na catoroczne utrzymanie autostrady A2 na odcinku od

km 362+700 do km 411+466, znak O/t0.D-3.2421.41.2024,

w ktoérym termin sktadania ofert uptynat 20 grudnia 2024 r. Tytutlem przyktadu zamawiajgcy przedstawit sposoéb kalkulaciji

maksymalnego limitu cenowego dla poz. 1.1 z Grupy Prac nr 1 — Nawierzchnia. Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci
przygotowat Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER), okreSlajac obmiar dla poszczegolnych rodzajow prac,
uwzgledniajac swoje zdiagnozowane i prognozowane potrzeby. Nastepnie obliczyt Srednig, szacunkowa, cene

jednostkowa dla kazdego rodzaju pracy w Grupie Prac nr 1, co uczynit na postawie ofert ztozonych w postepowaniu znak
0/L0.D-3.2421.41.2024 (Postepowaniu na A2), a nastepnie dokonat ich waloryzacji uwzgledniajgc wskazniki waloryzacji
opublikowane do dnia przygotowywania wartosci szacunkowej. W przypadku pozycji, ktére po raz pierwszy zostaty
uwzglednione w Tablicy Elementow Rozliczeniowych zamawiajgcy wykorzystat ceny rynkowe, na podstawie, kidrych

realizowat dany rodzaj prac na podstawie odrebnego zlecenia. Obliczone w ten sposéb ceny jednostkowe zostaly
odpowiednio podstawione do przygotowanego wczesniej TER. lloczyn ceny jednostkowej i jednostek obmiarowych
stanowit szacunkowg warto$¢ danego rodzaju pracy w Grupie Prac. Zsumowanie wszystkich obliczonych w ten sposob
wartosci rodzajow prac stanowito wartoS¢ szacunkowg catej Grupy Prac nr 1. Nastepnie zamawiajgcy obliczyt, jaki
procent wartosci szacunkowej Grupy Prac nr 1 stanowita szacunkowa wartos¢ rodzaju prac okreslonych w poz. 1.1, a
wynik tego obliczenia podstawit jako ograniczenie wartosci pozycji wzgledem wartosci Grupy Prac. Ustalone przez
zamawiajgcego limity sklad orzekajgcy uznat za adekwatne z punktu widzenia specyfiki przedmiotowego zaméwienia.

Ponadto, Izba ostatecznie nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci przy ustaleniu wysokosci udziatow procentowych. W tym
kontekscie nalezato wskazac, ze zamawiajgcy nie ustanowit sztywnych limitow procentowych dla kazdej z Grup Prac w
catej cenie oferty, ale wskazat dopuszczalny margines zmiany jaka jest mozliwa w kazdej z Grup Prac, wynoszacy ok.

20%.

Argumentacja zamawiajgcego ostatecznie przekonata Izbe, ze odwotanie nalezato oddali¢. Sktad orzekajacy uznat, ze
zastosowane przez zamawiajgcego limity miaty swoje uzasadnienie i wynikaty z prawidlowo zdiagnozowanych przez

zamawiajgcego zagrozen zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz w szerszym zakresie dotykajgcych rowniez interesu

publicznego. Tymczasem odwotujgcy zgdat usuniecia wszystkich limitow ustanowionych przez zamawiajgcego i nie byt

w stanie uelastyczni¢ swojego stanowiska w taki sposéb, aby przyznac¢, ze czes$¢ limitbw mogta by¢ dla niego

akceptowalna. Jezeli w jego opinii ani jeden

z okreslonych przez zamawiajgcego limitdw nie byt akceptowalny to, w ocenie sktadu orzekajgcego, oddalenie odwotania

byto tym bardziej uzasadnione, poniewaz zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ ich ustanowienia. Izba realnie rozwazata

czesciowe uwzglednienie odwotania w zakresie wykre$lenia lub zmiany niektorych limitow okreSlonych w tabelce

przedstawionej w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw, jednakze nie zdecydowata sie na ten krok, poniewaz odwotujgcy nie
przedstawit zadnej propozycji w tej materii, a dziatanie sktadu orzekajgcego niejako ,na wtasng reke” mogtoby przyniesé

odwrotny skutek od zamierzonego. Stad tez mimo tego, ze Izba nie jest zwigzana zadaniami wskazanymi w odwotaniu,
wobec mato elastycznego stanowiska odwolujgcego, sklad orzekajgcy nie znalazt powodéw do uwzglednienia odwotania

chociazby w czesci.

Izba pomineta przy tym dowody ztozone przez odwotujgcego. Przedstawionej przez odwotujgcego symulaciji cenowej nie
mozna byto potraktowaé jako posiadajgcej charakter generalny. Tak przedstawiona symulacja nie uzasadniata

twierdzenia, Ze limity ustalone przez zamawiajgcego nie uwzglednialy aktualnej sytuaciji rynkowej i jako takie powinny

zosta¢ catkowicie pominigte. Dowdd w postaci skandéw ofert i faktur nie przesadzat jednoznacznie, ze nie bylo
mozliwosci zakupu osfon zabezpieczajgcych réwniez u innych producentdéw, niz producent wskazany przez

odwotujgcego. Ponadto, nawet jezeli tak byto, to wcigz wskazana przez odwotujgcego warto$¢ za poz. 9.1. w kwocie 3
700,00 zt netto oraz poz. 9.3. w kwocie 43 539,47 zt netto w Grupie Prac nr 7 Urzadzenia BRD nie byla wartoscig
kategoryczng, wobec uksztattowanych przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji, co wynikato chociazby

z faktu, ze odwotujacy do obliczeh na potrzeby symulacji przyjat 15,85% udziatu we wszystkich Grupach, podczas gdy
maksymalna dozwolona przez zamawiajgcego warto§¢ wynosita 17,47% +/- 3,49%, tj. tagcznie maksymalnie 20,96%.

Dowody odnoszgce sie do wcze$niejszego postepowania nie potwierdzity zasadnosci podniesionych zarzutow,

poniewaz fakt wprowadzenia limitbw w tym postepowaniu w stosunku do wcze$niejszego nie oznaczat jeszcze, ze

postanowienia w tym zakresie naruszaty przywotane w zarzutach przepisy. Ponadto na podstawie tych dokumentéw nie

mozna byto przewidzie¢ jak zachowajg sie wykonawcy w tym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztédw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba

zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego przed zamknigciem rozprawy).



