Sygn. akt KIO 1852/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel i
Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A. z siedzibg w Wielgiaclwv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Lipno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Handlowo Ustugowo Produkcyjny HYDRO-MET z siedzibag w Lipnie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Lipno:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 zamowienia, tj. oferty
zlozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo Ustugowo
Produkcyjny HYDRO-MET z siedzibg w Lipnie,

1.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Handlowo Ustugowo Produkcyjny HYDRO-MET z siedzibg wipnie w ramach czesci nr 1 zamowienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gmine Lipno i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Handel i Ustugi Budowlane ER-BRUK K.A. z siedzibg w Wielgiach tytutem wpisu od odwotania i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na
wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy sze$céset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1852/25
Uzasadnienie

Gmina Lipno, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,.budowe
sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, pompowniami $ciekéw w obrebach Lipno Wie$ | oraz Okrag gmina
Lipno — czes¢ nr 1”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 13 lutego 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00104073/01.

W dniu 12 maja 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A. z siedzibg w Wielgiaghzwany dalej
»Odwolujgcym” lub ,wykonawcg Karenem Avetisyanem”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajacych na wadliwym wyborze
oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Handlowo Produkcyjny ,HYDRO-
MET” z siedzibg w Lipnie (zwanego dalej ,wykonawcg HYDRO-MET") w zakresie czesci nr 1 zamdwienia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z
naruszeniem nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
HYDRO-MET mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale XVI pkt 1 ppkt 4a SWZ, albowiem w zakresie warunku dotyczacego do$wiadczenia powolat sie w catosci na
zasoby podmiotu trzeciego, jednak ze zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, Ze podmiot ten nie wykona robot
budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci opisane w warunku, a zatem nie mozna uznac, ze w
przedmiotowej sprawie udostepnienie zasobow ma charakter realny i gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do
udostepnionych zasobéw (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HYDRO-
MET mimo, Ze zlozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajg, ze wykonawca ztozyt oferte zawierajgca
razaco niska ceng (zarzut nr 2).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 zamdwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i w
ramach tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy HYDRO-MET z postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wedtug faktury przedstawionej na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca K.A. wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
postawit warunek udziatu dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy, zgodnie z ktérym wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcg na budowie sieci kanalizacji sanitarnej
lub sieci kanalizacji deszczowej lub tgcznie kanalizacji sanitarnej i deszczowej o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000 zt
00 gr brutto — w ramach czeéci nr | zamoéwienia (rozdziat XVI pkt 1 ppkt 4 lit. a SWZ). Na potwierdzenie spetnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu wykonawca HYDRO-MET zadeklarowat, ze spetnia ten warunek za pomoca wiedzy i
do$wiadczenia podmiotu trzeciego, zatgczajgc do oferty zobowigzanie zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ. W tresci
tego zobowigzania znajdujg sie informacje, ze podmiot trzeci udostepnia ,wiedze i do$wiadczenie’. Zdaniem
Odwolujacego z tresci tego zobowigzania nie wynika realny udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie
zdolnosci zawodowej wymaganej treScig postawionego warunku, gdyz juz sama tre§¢ zobowigzania jest niespdjna,
albowiem w punkcie 2 podmiot trzeci deklaruje jako spos6b udostepnienia zasobdw ,wsparcie i doradztwo techniczne w
trakcie wykonywania zamowienia oraz montaz i wigczenie studni rozpreznej SR 1200 mm’, natomiast w punkcie 4
osSwiadcza, ze zrealizuje jedynie zakres sprowadzajacy sie do ,montazu i Wgczenia studni rozpreznej SR 1200 mm’.
Istnieje zatem watpliwo$¢ jaki faktycznie zakres robot bedzie wykonywat podmiot trzeci i czy w ogole bedzie jakkolwiek
realnie zaangazowany w realizacje przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze caly warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie do
wykonania robét budowlanych w zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarnej lub sieci kanalizacji deszczowej lub tacznie
kanalizacji sanitarnej i deszczowej, natomiast z treSci zobowigzania wynika, ze podmiot trzeci ewentualnie jedynie
zamontuje i wigczy do sieci studnie rozprezng. Montaz i podtgczenie studni to niewielki element w ramach wykonania
sieci kanalizacji, to jedynie zamontowanie okreslonego typu studni. Studnia rozprezna jest umieszczana na koncu
rurociggu, gdzie Scieki, ttoczone z duzg predkoscia, ulegajg zwolnieniu i zmienieniu kierunku przeptywu, co pozwala na
odgazowanie siarkowodoru i redukcje zapachu. Odwolujgcy skonstatowat, ze cato$¢ przedmiotu zaméwienia, kidry
sprowadza sie do budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, czyli de facto wszystko to co stanowi
warunek udzialu w postepowaniu, zostanie wykonane przez inny podmiot anizeli ten, ktéry legitymuje sie posiadaniem
do$wiadczenia. Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 118 ust. 2
ustawy PZP wezwat wykonawce HYDRO-MET do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wskazat, ze
wykonawca moze powota¢ sie na zdolno$ci podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, poniewaz podmiot uzyczajgcy zasoby musi realnie wykonywac roboty w
takim zakresie, w jakim wykonawca wykazuje spetienie warunku doswiadczenia za pomocg tego podmiotu. W opinii
Odwolujgcego skoro Zamawiajgcy wezwat wykonawce HYDRO-MET do tego, aby: 1) zastgpit podmiot trzeci wskazany w
ofercie innym podmiotem lub podmiotami przez ztozenie zobowigzania nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia, lub 2) ztozyt inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami podmiotu udzielajgcego zasoby, lub 3) aby wykonawca wykazal, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w



postepowaniu — to wykonawca HYDRO-MET, je$li nie zgadzat sie z wezwaniem Zamawiajgcego, to zobowigzany byt do
zfozenia Srodka ochrony prawnej na czynno$¢ wezwania, czego zaniechat. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca HYDRO-MET zamiast wykona¢ zgdanie Zamawiajgcego ztozyt pismo z dnia 29 kwietnia 2025 r., w ktorym
podtrzymat, ze zobowigzanie jest wtasciwe i potwierdzit, ze podmiot trzeci wykona jedynie roboty budowlane w zakresie

montazu i wigczenia studni rozpreznej SP 1200mm. Odwotujgcy uwaza zatem, ze podmiot trzeci nie bierze realnie
udziatu w realizacji zamowienia, poniewaz ma wykonac jedynie jeden, niewielki zakres zamowienia, natomiast udzielenie

zasobow w postaci doswiadczenia w tym postepowaniu jest jedynie pozorne i ma stuzy¢ wylgcznie potwierdzeniu

spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, a nie faktycznej realizacji zamowienia przed podmiot doswiadczony.

Odwolujacy stanagt na stanowisku, ze w przypadku powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego wykonawca musi

wykazac, ze podmiot ten rzeczywiscie bedzie brat udziat w realizacji czesci robdt budowlanych, a stopien i zakres

zaangazowania bedg adekwatne do postawionego zgdania wykazania sie okreslonymi zdolnoSciami. Jezeli wiec

wykonawca w warunku powotat sie na zdolnosci innego podmiotu, to zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP podmiot ten

powinien bezposrednio uczestniczy¢ w realizacji zamowienia zgodnie ze zlozong deklaracja, czyli w stosunku do

istotnych elementéw zwigzanych z budowg kanalizacji (bowiem o tym stanowi postawiony w postepowaniu warunek), a

nie tylko w deklarowanym, niewielkim zakresie, tj. montazu i wigczeniu studni rozpreznej SR 1200mm. Odwolujgcy
podniost rowniez, ze wykonawca HYDRO-MET zatgczyt do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny kosztorys ofertowy,
z ktorego tresci wynika, ze jedynie roboty opisane w pozycji nr 53 to roboty, jakie mozna przypisa¢ tym, kiére zostaty

wymienione w treSci zobowigzania. Analizujgc tre$¢ kosztorysu ofertowego mozna wywiezé merytoryczne oraz

warto$ciowe zaangazowanie poszczegélnych robdt w ramach przedmiotu zaméwienia i na tej podstawie mozna

wskazaé roboty, jakie zostaly przypisane podmiotowi trzeciemu — ich wartos¢ wynosi 4 638 zt 93 gr, co w obliczu

wartosci wszystkich robo6t stanowi zaledwie 0,7% ceny ofertowej. Zdaniem Odwolujgcego przesadza to, ze wartos¢
powierzonych robét jest znikoma i potwierdza, ze wiekszo$¢ przedmiotu zamowienia wykona podmiot nieposiadajacy

wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Wedlug Odwolujgcego w okolicznosciach tej sprawy nie nastgpito realne udostepnienie zasoboéw podmiotu
trzeciego, w zwigzku z czym wykonawca HYDRO-MET nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. W
konsekwenciji tego jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
PZP bez kierowania dalszych wezwan do wykonawcy z uwagi na brzmienie art. 122 ustawy PZP. Przepis ten dotyczy
sytuacji podmiotu trzeciego, ktéra w tym przypadku nie jest kwestionowana — zakwestionowany zostat jedynie udziat tego
podmiotu w realizacji zaméwienia, co wyklucza zastosowanie tego przepisu. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na to,
ze Zamawiajgcy wezwat juz wykonawce HYDRO-MET do zlozenia innego podmiotowego $rodka dowodowego, jaki
bedzie udowadniat realno$¢ udzielonych zasobdéw, a tym samym spetnienie warunkow udziatu. Wykonawca ten nie
skorzystat jednak z tego prawa, a jedynie podtrzymat to, co zostato juz wskazane w tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ, {j. ze
podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane tylko w zakresie montazu i wigczenia studni rozprezonej SP 1200mm. Z
uwagi na to w ocenie Odwotujgcego nie ma juz mozliwosci wezwania wykonawcy HYDRO-MET do jakiejkolwiek zmiany
lub uzupeienia ztozonych dokumentdw i oSwiadczenh.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwofania wykonawca K.A. podat, Ze w dniu 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce HYDRO-MET do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwany wykonawca do swoich
wyjasnien jako dowdd na brak razgco niskiej ceny zatgczyt kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy formutujgc wezwanie
przywotat m. in. obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP, czyli obowigzek wykazania, ze cena zostata
skalkulowana zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wilasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Odwotujgcy zwrécit tez uwage na to, ze
ustawodawca dodatkowo podkreslit w art. 224 ust. 4 ustawy PZP, ze w zakresie rob6t budowlanych obowigzek
wyjasniania m. in. tego elementu ksztattowania oferty jest konieczny. W ztozonym kosztorysie ofertowym wykonawca
HYDRO-MET wskazat stawke roboczogodziny w wysokosci 28 zt 50 gr / 1 godz., co wedlug Odwotujgcego jest stawka
sprzeczng z obowigzujgcymi przepisami prawa. Kwota minimalnego wynagrodzenia za prace okreSlona w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. wynosi 4 666 zt 00 gr, natomiast minimalna stawka godzinowa
wynosi 30 zt 50 gr. Odwotujgcy podnidst, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat réwniez, zeby osoby wykonujgce
roboty budowalne byly zatrudnione w oparciu o umowe o prace, co okreslit w rozdziale IX i X SWZ, co przesadza, ze
zarbwno wykonawca, jak i podmiot trzeci muszg zatrudni¢ wszystkich pracownikbw w oparciu 0 umowe o prace.
Natomiast zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace powoduje konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw po stronie
pracodawcy. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze na dzien skladania ofert minimalna stawka godzinowa wraz z kosztami



przedsiebiorcy i innymi zobowigzaniami wobec pracownika wynosita 37 zt 40 gr, co potwierdza ,Informacja o stawkach
robocizny kosztorysowej” z publikatora Sekocenbud (zeszyt 4/2025) za pierwszy kwartat 2025 r.

Wedtug Odwotujgcego minimalna stawka godzinowa przy koniecznoéci poniesienia kosztoéw to 37 zt 40 gr, a
zatem wykonawca HYDRO-MET przyjmujgc stawke 28,50 zt nie jest w stanie pokry¢ kosztow wynagrodzenia
pracownika. W art. 224 ust. 3 ustawy PZP ustawodawca zwrécit uwage na nastepujace kwestie: 1) pkt 4 — zgodnosc¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie, 2) pkt 6 — zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidrym realizowane jest zamoéwienie. Odwolujacy podkreslit zatem, ze
wykonawca musi uwzgledni¢ zaréwno koszt wynagrodzenia minimalnego ptaconego pracownikowi, ale takze wszelkie
koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tj. wszelkie sktadki i optaty nalezne rowniez
po stronie pracodawcy. Przy uwzglednieniu tych wszystkich kosztéw minimalna stawka godzinowa powinna wynosi¢ co
najmniej 37 zt 40 gr. Odwolujgcy uwaza zatem, ze zilozenie oferty przewidujgcej zanizone koszty pracy i
nieuwzgledniajgcej kosztow wynikajgcych z wyptaty pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace stanowi przejaw
niezgodnosci oferty z treScig art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP. Przepis ten cho¢ odnosi sie do wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny, wskazuje wprost, ze wartoS¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych wedtug przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Ponadto wedlug Odwolujgcego o razaco niskiej cenie $wiadczg tez ceny wskazane w kosztorysie ofertowym w
zakresie pozycji nr 48 i 49, gdzie wykonawca wycenit koszt studzienek kanalizacyjnych systemowych WAVIN o $rednicy
315-425mm z zamknieciem rurg teleskopowg lub trzonowa. Wykonawca HYDRO-MET do wyjasnien zatgczyt oferte
BOHAMET ARMATURA 641/DPA/2025, gdzie m. in. wskazat na ceny jednostkowe, za jakie kupuje niezbedny dc
realizacji materiat, np. w pozyciji nr 48 zaoferowat cene 178 zt 98 gr, podczas gdy sam materiat zgodnie z ofertg kosztuje
176 zt 50 gr. Nie zostaly réowniez wycenione rura teleskopowa oraz uszczelka, a takze koszty robocizny. W
konsekwenciji, w pozycji tej Wykonawca z pewnoscig nie uwzglednit wszystkich kosztow realizacji przedmiotowego
zamowienia.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy PZP to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, natomiast wedlug art. 224 ust. 6 ustawy PZP
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z przywotanych
regulacji wynika, ze w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnieh na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy PZP, to taki wykonawca ustawowo jest zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zasadniczo jego wyjasSnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, rzeczywiste,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. Istotne znaczenie ma tez
wynikajgcy z art. 224 ust. 1 ustawy PZP obowigzek ztozenia dowoddéw. Z momentem skierowania wezwania to na
wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang
cene. W ocenie Odwotujgcego wykonawca HYDRO-MET w tym postepowaniu nie udowodnit, Ze jego cena ofertowa jest
prawidtowa, gdyz ztozone wyjasnienia wrecz potwierdzajg zanizenie stawki za godzine pracy pracownika, a wykonawca
nie wykazat, Ze w jego przedsiebiorstwie mozliwe jest zaoferowanie stawki nizszej niz wynikajgca przepiséw prawa.
Wedtug Odwotujgcego juz na tym etapie Zamawiajacy powinien zatem podjaé decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy
HYDRO-MET z postepowania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwoltawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce HYDRO-MET, poniewaz zostato ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato



wad formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w jego pismie z dnia 4 czerwca 2025 r. oraz stanowisko
Odwolujgcego zawarte w jego dalszym pismie z dnia 5 czerwca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1i2 SWZ przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane w zakresie budowy sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, pompowniami sciekéw w obrebach Lipno Wies | oraz Okrag gmina Lipno —
ul. Sierpecka oraz oczyszczalnia Sciekéw Karnkowo.

W rozdziale XVI ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
wykazg, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcg na budowie sieci kanalizacji sanitarnej
lub sieci kanalizacji deszczowej lub tgcznie kanalizacji sanitarnej i deszczowej o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000 zt
00 gr brutto — w zakresie czesci nr | zamowienia.

Oferty w postepowaniu w zakresie czeSci nr 1 zamoéwienia ztozylo 9 wykonawcow, w tym z ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu:

1) wykonawca HYDROMET z ceng 870 300 zt 72 gr,
2) Odwotujgcy z ceng 959 400 zt 00 gr,

3) wykonawca ROLLSTICKA Torun Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu z ceng 1 561 597 zi
10 gr.

Wykonawca HYDRO-MET zalgczyt do swojej oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego — wykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych P.R. z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu.
Firma ta zobowigzata sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy HYDRO-MET swojg wiedze i doswiadczenie. Udostepnienie
wykonawcy zasobow i ich wykorzystanie na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia bedzie polegato na

wsparciu i doradztwie technicznym w trakcie wykonywania zaméwienia oraz montazu i wigczeniu studni rozpreznej SR

1200mm. Zaséb bedzie udostepniony przez caty okres realizacji zaméwienia. Podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje

roboty budowlane w zakresie montazu i wigczenia studni rozpreznej SR 1200mm.

Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca HYDRO-MET przedtozyt Wykaz robét budowlanych, w ktérym zostata ujeta
inwestycja polegajgca na ,podniesieniu jakoSci ustug zdrowotnych oraz zwiekszeniu dostepu do ustug medycznych

(budowa, przebudowa i rozbudowa budynkéw nr B4, B4A, budynkéw technicznych oraz zagospodarowanie terenu) w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Bt. Ks. J. Popietuszki we Wtoctawku — Etap | Inwestycj realizowana na

zlecenie firmy BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w okresie od dnia 23 grudnia 2021 r. do dnia 27
listopada 2023 r., o wartosci 17 198 925 zt 07 gr brutto dla zakresu obejmujgcego sie¢ sanitarng i deszczowa.

W dniu 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce HYDRO-MET dc
udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych, w tym ziozenia dowoddw,
albowiem zaoferowana przez wykonawce cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. Ponadto Zamawiajacy przywotat w wezwaniu tres¢ art. 224 ust. 2, 3, 4, 5i 6 ustawy PZP.

W dniu 18 marca 2025 r. wykonawca HYDRO-MET odpowiadajgc Zamawiajgcemu wyjasnit, ze jego oferta uwzglednia



wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w opisie przedmiotu zamowienia, warunkach umowy, oraz zaoferowanych
rozwigzaniach, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Siedziba firmy miesci sie na terenie Gminy Lipno, wiec koszty utrzymania
zaplecza budowy, koszty pracy — delegacje sg ujete w kosztach statych firmy, a nie powigkszajg kosztow oferty.

Specyfika roboty objetej przedmiotem zamdwienia opiera si¢ w 100% na wykonaniu kanalizacji przewiertem
sterowanym. W taborze maszynowym wykonawcy sg nie tylko koparki, koparko fadowarki, ale réwniez maszyna do
przewiertow horyzontalnych (sterowanych HDD) Vermeer D24x40 z 2018 r. Posiadany przez wykonawce tabor
maszynowy jest w pelni jego wtasnoscia, nie obcigzong prawami osob trzecich. Posiadane zaplecze sprzetu i maszyn
rownie korzystnie wplywa na zaoferowanie nizszej ceny, anizeli w przypadku wynajmu czy leasingu. Na potwierdzenie
tego wykonawca zalgczyt wykaz sprzetu bedacego na wyposazeniu firmy. Przy uwzglednieniu miejsca realizacji
inwestycji, w kosztach nie muszg by¢ ujmowane dodatkowe koszty zwigzane z delegacjg pracownikéw. Jednoczes$nie
wykonawca o$wiadczyt, ze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace, a ich wynagrodzenie przewyzsza
najnizsza krajowa, ktéra w 2025 r. wynosi 4 666 zt 00 gr brutto, co po stronie pracodawcy daje koszt w wysokosci 5 621
zt 60 gr. Wykonawca wskazat, ze do realizacji inwestycji zostanie oddelegowana jedna 4-osobowa brygada stanowigca
jedng kompletng brygade do przewiertow sterowanych. Jako czas trwania rob6t budowalnych przewiduje on okres 3
miesiecy. Pozostaly termin to uzgodnienia, prace pomiarowe, préby szczelnoSci, przygotowanie dokumentaciji
powykonawczej i zakonczenie procedury uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Koszty te zostaly ujete w kosztach
posrednich i wykonywane bedg przez osoby na state zatrudnione w firmie, ktérych zaangazowanie w realizacje
przedmiotowej inwestycji bedzie w niewielkim wymiarze swojego etatu. Wykonawca podkreslit, ze jego firma istnieje na
rynku od 1991 r. Dzieki posiadanemu doswiadczeniu i uksztattowanej pozycji na rynku posiada duze upusty w zakresie
zakupow wyrobdw budowlanych (40-50%). W wiekszosci przypadkow dostawy wyrobow budowlanych posiadajg diugie
odroczenia w ptatnosciach (120-150 dni). Kondycja finansowa jego firmy jest bardzo dobra i stabilna, tym samym nie
musi on korzysta¢ z uruchomienia dodatkowych linii kredytowych niezbednych do regulowania ptatno$ci w stosunku do
dostawcéw wyrobow budowlanych. Znaczaco wplywa to na obnizenia kosztow oferty i umozliwia zaoferowanie
Zamawiajgcemu atrakcyjnej oferty.

Do wyjasnien wykonawca HYDRO-MET dotgczyt oferte cenowg firmy BOHAMET — ARMATURA 641/DPA/202
ktéra w pozyciji nr 2 zawiera koszt dostawy rury z drutem umozliwiajgcym detekcje (Robust Detect) — zgodnie z zapisami
projektu oraz odpowiedzig na zadane pytanie z dnia 20 lutego 2025 r. Materiat ten stanowi gtéwng sktadowg wykonania
zadania etapu |. Posiadane doSwiadczenie oraz stata wyszkolona i wyspecjalizowana kadra pozwala wykonawcy na
sprawne zarzadzenie firma. Pracownicy zaktadu posiadajg aktualne szkolenia z zakresu obstugi zgrzewarki doczotowej
oraz elektrooporowej, niezbedne do wykonania zamoéwienia. Najwazniejszym atutem wykwalifikowania kadry jest
posiadanie uprawnief do obstugi wiertnicy horyzontalnej nadawanych w specjalistycznych o$rodkach technicznych. To
wszystko sklada sie na dobrze zorganizowany i sprawny zesp6t wykonywujacy specjalistyczny zakres robét. W ofercie
wykonawca zadeklarowat samodzielne wykonanie zamoéwienia, czynigc jego oferte atrakcyjniejszg w porywaniu do
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w zaméwieniu. W szystkie roboty przewiertowe wykonamy bez udziatu firm
zewnetrznych, co daje mu duzg niezaleznos¢ terminowg oraz finansowg. Zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego przed
obliczeniem ceny oferty wykonawca dokonat zalecanej wizji lokalnej, umozliwiajgcej dokonanie analizy dokumentaciji
projektowej, a tym samym dokonanie prawidlowej kalkulacji ceny. Jednocze$nie dokladna analiza dokumentacji
przetargowej, wptyneta na wysoko$¢ oferty, poprzez skalkulowanie wszystkich niezbednych kosztéw posrednich, miedzy
innymi takich jak: przygotowanie dokumentacji powykonawczej, wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej,
organizacja ruchu, wykonanie petnej dokumentacji fotograficznej (stanowigcej zatgcznik do dokumentacii
powykonawczej) poszczegolnych etapéw robdt od poczatku do zakonczenia robot, zagospodarowanie odpaddéw
powstatych w wyniku prowadzenia robét, ochrona istniejgcego uzbrojenia, roslinnosci i woéd, dokonanie wszelkich
koniecznych zgtoszen i powiadomien w zakresie infrastruktury branzowej i innych wynikajgcych z przepiséw prawa
budowlanego, koszty wszelkich narad. Brak wymogu przekazania praw autorskich do przygotowanej i przekazanej
dokumentacji projektowej oraz dokonanych zdje¢, rowniez znaczgco wplyngt na obnizenie ceny ziozonej oferty. W
nawigzaniu do zagospodarowania odpadéw w wyniku prowadzonych prac wykonawca nadmienit, ze jego firma posiada
stata umowe z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lipnie na
odbior, unieszkodliwienie i utylizacje ptuczki wiertniczej powstatej w wyniku prac przewiertowych. Jest to bardzo wazne
na etapie wykonywania robdt, poniewaz usprawnia wykonywanie prac z zachowaniem zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony Srodowiska. Ponadto dla uwiarygodnienia przedtozonych wyjasnienr wykonawca zatgczyt kosztorys ofertowy
sporzadzony kalkulacjg uproszczong z podziatem na cztery wiodgce podgrupy stanowigce catkowity zakres robot do
wykonania etapu |. Z kosztorysu ofertowego wynika, ze wykonawca HYDRO-MET przyjat stawke robocizny w wysokosci
28 zt 50 gr za 1 godzine.



Nastepnie w dniu 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy HYDRO-MET Zzgdanie w sprawie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP wykonawca

moze powotac sie na zdolnoSci podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji

ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Podmiot uzyczajgcy zasobow musi zatem zobowigza¢ sie do wykonania, czyli

zrealizowania robo6t lub ustug w takim zakresie, w jakim wykonawca wykazuje spetnienie warunku doSwiadczenia za

pomocg zdolnosci tego podmiotu. Zobowigzanie sie podmiotu uzyczajgcego zasoby jedynie do udzielenia wsparcia i

doradztwa technicznego w trakcie wykonywania zamowienia oraz montazu i wigczenia studni rozpreznej SR 1200mm

nie jest w ocenie Zamawiajgcego wystarczajgce, aby wykazac, ze wykonawca ma realny dostep do zasobdéw podmiotu

trzeciego i ze w efekcie spetniony jest warunek udziatu w postepowaniu i spetnienia wymogow SWZ w tym zakresie.
Zamawiajgcy nadmienit, ze z art. 122 ustawy PZP wynika, ze jesli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu,

Zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem

lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zazadat zatem,

aby wykonawca HYDRO-MET w terminie do dnia 30 kwietnia 2025 r. do godz. 12:00:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub podmiotami przez zitozenie zobowigzania nowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub

2) ztozyt inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami podmiotu udzielajgcego zasoby lub aby

3) wykonawca wykazat, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. wykonawca HYDRO-MET udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi podnoszac, ze art. 122 ustawy
PZP ma zastosowanie woéwczas, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zZamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu”. Zgodnie z zatozeniami ustawy PZP oraz zapisami SWZ wraz z ofertg zlozono oryginat
zobowigzania podmiotu trzeciego. Na wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych ztozony zostat wykaz robét
wraz z referencjami wystawionymi przez firme Budimex dla firmy Zaktad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych P.R. w
ramach inwestycji pn. ,Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych
(budowa, przebudowa i rozbudowa budynkéw nr B4, B4a, budynkéw technologicznych oraz zagospodarowanie terenu) w
Wojewodzkim Szpitalu specjalistycznym im. Bt. Ks. J. Popietuszki we Wtoctawku — ETAP | Inwestycji o tgcznej wartosci
dla robot zawigzanych z kanalizacjg sanitarng i deszczowg wynoszgcej 17 198 925 zt 07 gr brutto. Warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia zostat sformutowany w SWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu w
nastepujgcy sposéb: budowie sieci kanalizacji sanitarnej lub sieci kanalizacji deszczowej oraz fgcznie kanalizacji
sanitarnej i deszczowej o wartoSci nie mniejszej niz: czeS¢ | — 2 000 000 PLN brutto. W zakresie wykazania braku
przestanek do wykluczenia z postepowania podmiot trzeci — Zaktad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych P.R. — ztozyt
stosowne o$wiadczenia — zalgcznik nr 2 do SWZ. Uwzgledniajac to brak jest przestanek do zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 122 ustawy PZP i zgdania zmiany podmiotu trzeciego lub samodzielnego wykazania spetniania
przestanek i wykluczenia z postepowania. Z zatgczonych referencji wynika spelnienie przestanek udzialu w
postepowaniu. Wykonawca HYDRO-MET podkreslit, ze, Tres¢ zobowigzania o udostepnieniu zasobow musi by¢ czytana
facznie z innymi dokumentami i o§wiadczeniami sktadanymi w postepowaniu przez wykonawce (w tym referencje), gdyz
przemawia za tym prawidfowa wyktadnia o$wiadczenia woli dokonana na podstawie przepisu art. 65 § 1 k.c.” (KIO
1885/24). ,Sktadane przez wykonawce zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia, stanowigce podmiotowy Srodek dowodowy, zawierajgce
o$wiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢ zatem jedynie charakteru formalnego’ (KIO 596/23).,Przepis art. 122
ustawy PZP ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy konieczne staje sie zastgpienie podmiotu trzeciego na inny z tej
przyczyny, ze ten udostepniajgcy swoje zasoby nie spetia warunku udziatu w postepowaniu. W tym przypadku warunek
opisany w SWZ zostat jednak spetniony. Tym samym przepis nie ma zastosowania, nie mozna go bowiem czyta¢ w
Sposob rozszerzajgcy ti., Ze daje on mozZliwosc¢ nie tylko zmiany w zakresie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, ale
tez w zakresie przedmiotu deklarowanego udostepnienia (w tym wypadku rozszerzenia zakresu, w jakim podmiot trzeci
zadeklarowat udostepnienie swoich zasobdw)” (por. KIO 281/23). Wykonawca HYDRO-MET podnidst, ze z tresci
wezwania wynika rowniez watpliwo$¢é Zamawiajgcego co do faktycznego udziatu w realizacji zamowienia. Zamawiajacy
w pi$mie podnosi, iz: ,Podmiot uzyczajgcy zasoboéw musi zatem zobowigzac sie do wykonania, czyli zrealizowania robot
lub ustug w takim zakresie, w jakim wykonawca wykazuje spetnienie warunku do$wiadczenia za pomocg zdolnos$ci tego



podmiotu. Zobowagzanie sie podmiotu uzyczajgcego zasoby jedynie do udzielenia wsparcia i doradztwa technicznego w
trakcie wykonywania zamowienia oraz montazu i wigczenia studni rozpreznej SR 1200mm nie jest w ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgce, by wykazac, Zze przystepujgcy ma realny dostep do zasobow ww podmiotu i Zze w efekcie
spetniony jest warunek udziatu w postepowaniu i spetnienia wymogdéw SWZ w tym zakresie”.W odniesieniu do tego
wykonawca HYDRO-MET zauwazyt, ze przewidziana w art. 118 ust. 1 ustawy PZP mozliwo$¢ korzystania przez
wykonawce z zasobow podmiotow trzecich ma na celu umozliwienie ubiegania sie¢ o zamodwienie wykonawcom, ktorzy
sami nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, ale majgc rzeczywisty dostep do okreslonych zasobéw podmiotéw
trzecich, bedg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie publiczne, co oznacza, ze jezeli to podmiot trzeci spetia
warunek do$wiadczenia, to ten podmiot trzeci ma realizowaé zaméwienie w tym zakresie, w ktérym do nalezytego
wykonania niezbedne jest doSwiadczenie opisane w warunku udziatu w postepowaniu. Poleganie na zasobach podmiotu
trzeciego nie polega jednak na realizacji przez podmiot trzeci catosci lub Iwiej czeSci zamédwienia, dlatego warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia nie powinien zosta¢ tak opisany, ze podmiot trzeci bedzie
zobowigzany do realizacji np. catosci zaméwienia. W czesci nr 1 przedmiotowego zamoéwienia gros robot budowlanych
zwigzanych z realizacjg zamowienia stanowi utozenie kanalizacji za pomocg przewiertow. Ta cze$¢ zamédwienia oraz
prace przygotowawcze wykonywane sg przez wykonawce HYDRO-MET. Pozostata czesS¢ prac zwigzanych z budowg
kanalizacji zostanie powierzona podmiotowi trzeciemu — Zaktad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych P.R.. Nie jest
mozliwe wybudowanie sieci kanalizacyjnej bez budowy studzienek. Zakres prac jest potgczeniem wykonania przecisku
wraz z montazem studzienek i jak mozna przeczytaC w zobowigzaniu ,wigczeniem”, tym samym uruchomieniem
wybudowanej kanalizacji. Powierzenie Iwiej cze$ci wykonania zamdwienia, w tym giéwnie przewiertdw, powodowatoby
naruszenie art. 462 ust. 1 ustawy PZP, gdyz Iwia cze$¢ tego zaméwienia wykonywana bytaby przez podwykonawce —
podmiot trzeci. Nie ma zadnych watpliwosci na gruncie obowigzujgcej ustawy PZP oraz w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ze niedopuszczalne jest powierzenie podwykonawcy lub podwykonawcom wykonania czesci zamowienia
w rozmiarze lub wielko$ci, jezeli wskazywatoby to na pozorno$¢ czynnosci ztozenia oferty przez wykonawce (np.
powierzenie podwykonawcy lub podwykonawcom 90% zakresu rzeczowego robédt budowlanych). Takie dziatanie
wykonawcy nalezy uzna¢ za czynnos$¢ prawng majgcg na celu obejscie przepiséow art. 462 ust. 1 ustawy PZP. W
przypadku powierzenia przez wykonawce wykonania znacznej czesci zamdwienia podwykonawcy, zamawiajgcy biorgc
pod uwage zakres rzeczowy robot budowlanych, ktére wykonawca zamierza powierzyé podwykonawcy, powinien
zbada¢, czy podmiotem, ktory faktycznie wykona roboty budowlane bedzie podwykonawca, a nie wykonawca.
Powierzenie przez wykonawce wykonania znaczacej czesci zamowienia podwykonawcy bedzie Swiadczy¢ o pozornosci
takiej czynnosci. Wykonawca HYDRO-MET zwrécit uwage na treS¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2082/16, gdzie w tezie tego wyroku stwierdzono, ze:,.Z art. 22a ust. 4 ustawy
PZP nie wynika jednoznacznie, ze wykonawca nie moze brac udziatu w realizacji ustugi. Tylko w ten sposob wykonawca
moze uzyskac do$wiadczenie, a jednoczesnie udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego nie jest fikcjg”. Zatem co do
zasady podmiot ten winien zrealizowa¢ zamowienie stosownie do swoich zdolno$ci, przy czym z przepisu nie wynika, ze
podmiot ten ma samodzielnie zrealizowa¢ 100% tego zakresu zamoéwienia. W wyroku tym zawarto rowniez, ze: ,Z treSci
zfoZonych zobowigzan jednoznacznie wynika zobowigzanie podmiotow trzecich do udostepnienia potencjatu w trakcie
realizacji zamowienia. Co wiecej, przedstawiono jednoznaczng deklaracje co do faktycznego uczestnictwa podmiotéw
trzecich w realizacji zamdwienia. Juz ten fakt wskazuje na okoliczno$c, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania z
uwagi na brak wykazania spetnienia warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia byfo bezpodstawne. W ocenie Izby, nie
mozna zatem uznac, ze wykonawca nie przedstawit dokumentéw, a przedstawione nie zawieraty wskazania zakresu
udziatu podmiotéw trzecich’.

W przedmiotowej sprawie w Zatgczniku nr 3 do SWZ podmiot trzeci w punkcie 4 jasno i klarownie o$wiadczyt, ze
zrealizuje roboty budowlane w zakresie montazu i wigczenia studni rozpreznej SP 1200mm. Nie mozna jednoznacznie
okresli¢ putapu procentowego udziatu w relacji zaméwienia przez podmiot trzeci w oparciu o opis warunkéw udziatu w
postepowaniu. Kazdorazowo Zamawiajgcy musi dokona¢ wtasciwej analizy w oparciu o zapisy dokumentaciji projektowe;,
SWZ oraz tresci zobowigzania. Wedtug wykonawcy HYDRO-MET w przedmiotowej sprawie przy analizie dokumentac;j
nalezy wzig¢ pod uwage specyfike wykonania kanalizacji poprzez zastosowanie przeciskow. Okreslenie warunku
zamowienia w odniesieniu do wartosci a nie specyfiki zakresu rob6t nastrecza rowniez dodatkowy problem. Na uwage
zastuguje fakt, iz standardowym wymogiem doswiadczenia jest okres 5-letni. W ostatnich latach ceny ustug, robot
budowlanych ulegly znacznym zmianom szczeg6lnie w okresie zmian globalnych i wojny na Ukrainie. Tym samym
odwolywanie sie do wartosci zaméwienia nie jest adekwatne, a w przedmiotowym postepowaniu nawet
nieproporcjonalne do wartosci zamoéwienia czy ztozonych ofert. Wyktadnia orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
kazdorazowo nakazuje rozpatrzenie bledu Zamawiajgcego na korzy$¢ wykonawcy. Tym samym wedtug wykonawcy
HYDRO-MET nie mozna uzna¢ udzialu podmiotu trzeciego jako podwykonawcy w przedmiotowym zamowieniu jak
znikomy, gdyz ze wzgledu na charakter rob6t, powierzenie wykonanie kanalizacji przeciskiem, doprowadzitoby do stanu



wykonania cato$ci zamowienia przez podwykonawce, co jest nie dopuszczalne w Swietle ustawy PZP. Wykonawca
HYDRO-MET nadmienit tez, ze,brak zgtoszenia podwykonawcy nie jest tozsamy z brakiem realizacji zadania przez ten
podmiot w charakterze podwykonawcy, a w konsekwencji nie musi oznaczac¢ braku zdobycia do$wiadczenia. Chodzi
bowiem o realny udziat w wykonywaniu zadania, a nie o formalny aspekt zwigzany ze zgfoszeniem bgdZz brakiem
zgtoszenia podwykonawcy przez wykonawce, za co odpowada wykonawca” (por. KIO 1553/24). Wykonawca HYDRO-
MET wni6st o dokonanie ponownej analizy wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku przestanek do
wykluczenia z postepowania oraz ponowng analize zakresu udzialu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia, z
uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamoéwienia.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2025 r. poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o jego
wynikach w odniesieniu do czesci nr 1 zaméwienia. W ramach tej czesci za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy HYDRO-MET, ktérej Zamawiajacy przyznat 100,00 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Natomiast oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu (94,43 pkt).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
ustnymi stanowiskami stron, a takze pisemnymi stanowiskami Odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego
rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca K.A. zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym srodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepisbw prawa:

- art. 118 ust. 2 ustawy PZP — wedlug ktérego w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolnosci sg wymagane,

— art. 224 ust. 6 ustawy PZP — zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

— art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej uznata odwotanie w catosci za
uzasadnione, natomiast wybor oferty wykonawcy HYDRO-MET jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu w
odniesieniu do czesci nr 1 zamowienia nalezato uznaé za nieprawidtowy.

W pierwszej kolejnosci za zasadny zostat uznany zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 118 ust. 2 ustawy PZP z powodu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HYDRO-MET pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postgpowaniu ujetego w rozdziale XVI ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ

Aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawca w

Swietle postanowien rozdziatu XVI ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ powinien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat co najmniej jedng

robote budowlang polegajacg na budowie sieci kanalizacji sanitarnej lub sieci kanalizacji deszczowej lub facznie

kanalizacji sanitarnej i deszczowej o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000 zt 00 gr brutto. Wykonawca HYDRO-MET
celem potwierdzenia spetniania tego warunku udziatu postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego — wykonawcy

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych P.R. z siedzibg w
Golubiu-Dobrzyniu, ktéry zdobyt wymagane doswiadczenie uczestniczgc w realizacji inwestycji na rzecz Wojewddzkiego

Szpitala Specjalistycznego im. Ksiedza Jerzego Popietuszki we Wioctawki jako podwykonawca firmy BUDIMEX Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Z zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze udostepnia on swdj zaséb w zakresie

Msparcia i doradztwa technicznego w trakcie wykonywania zamowienia oraz montazu i wgczenia studni rozpreznej SR

1200mm’, za$ w dalszej czeSci zobowigzania podmiot ten oSwiadczyt, ze zrealizuje tylko zakres sprowadzajacy sie do

L.montazu i Mgczenia studni rozpreznej SR 1200mm”.

W ocenie Izby, majac na wzgledzie postanowienia SWZ i tre§¢ oferty zlozonej przez wykonawce HYDRO-MET, gdzie
sam montaz i wykonanie studni rozpreznej stanowi marginalng cze$¢ zamédwienia, nieprzekraczajgca pod wzgledem
wartoéci robdt budowlanych 1 % wartoéci przedmiotu zaméwienia, konieczne jest uznanie, ze przewazajgca czes¢,
prawie caly przedmiot zamowienia, ktdérym jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, wykona inny



podmiot anizeli ten, ktéry legitymuje sie posiadaniem niezbednego doswiadczenia. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze z

samego kosztorysu ofertowego wynika, ze pozycje kosztorysowe majace $cisty zwigzek z ,montazem i wigczeniem

studni rozpreznej SR 1200mm’, do ktorych wykonania zobowigzat sie podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy

HYDRO-MET (czyli pozycje nr od 50 do 58 kosztorysu), zostaly wycenione przez uczestnika postepowania na tgczng
kwote 6 699 zt 90 gr. Biorgc zatem pod uwage catg cene oferty tego wykonawcy, ktéra wynosi 870 300 zt 72 gr, warto$¢

tych pozyciji nie przekracza wspomnianego 1 % jej wartosci.

Dlatego tez w ocenie Izby nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca HYDRO-MET speit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktory zostat opisany w rozdziale XVI ust. 1 pkt 4 lit. a
SWZ, skoro powotujgc sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego jednoczes$nie w ogdle nie nastgpito realne udostepnienie
mu przez podmiot trzeci zasobu w postaci wymaganego do$wiadczenia. Podmiot ten nawet nie bedzie wykonywat
wigkszosci robdt budowlanych objetych opisem warunku udziatu. Przepis art. 122 ustawy PZP nie moégt znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz same zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu trzeciego nie byly
kwestionowane, nie zachodzity rowniez wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia z postepowania. W zwigzku z tym
zarzut nr 1 odwotania podlegat uwzglednieniu, a oferta wykonawcy HYDRO-MET powinna zosta¢ odrzucona z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP z uwagi na niespetnienie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zasadny byt rowniez zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP
z powodu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HYDRO-MET z uwagi na ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny,
ktére nie potwierdzajg, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie zostata razgco zanizona. Zamawiajagcy wezwat
wykonawce HYDRO-MET m. in. do wyjasnienia zgodnosci oferty zprzepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, kiérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP) oraz zgodnoSci jej z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy PZP).
Uczestnik postepowania potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze jego ,wszyscy pracownicy sg
zatrudnieni na umowe o prace, a ich wynagrodzenie przewyZzsza najnizszg krajowg’, a takze dodat, ze ,do realizacji
inwestycji zostanie oddelegowana jedna 4 osobowa brygada stanowigcg jedng kompletng brygade do przewiertow
sterowanych. Czas trwania samych robot budowalnych przewiduijemy przez 3 miesigce” W tresci ziozonych wyjasnien
brak jest zatem jakiegokolwiek odniesienia do stawki za godzine pracy pracownikow wykonawcy HYDRO-MET, ani
tacznych kosztéw pracy, ktdére zamierza ponie$¢ realizujgc roboty budowlane na rzecz Gminy Lipno. Jak stusznie
wytknat to w odwotaniu, a nastgpnie w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2025 r. Odwolujacy, jedynym miejscem w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w ktorym wykonawca HYDRO-MET wprost odnosi sie do zaoferowanej stawki
wynagrodzenia za prace, jest zatgczony do tych wyjasnien kosztorys ofertowy. Zostata w nim podana stawka robocizny
w wysokosci 28 zt 50 gr / 1 godzine pracy. Niewatpliwie jest to stawka wynagrodzenia pracownikow nizsza od stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra w 2025 r. wynosi 30 zt 50 gr za 1 godzine pracy.

Uczestnik postgpowania w piSmie z dnia 4 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze w kosztorysie ofertowym przyjeta stawka 28 zt
50 gr jest wartoscig netto, natomiast przyjeta stawka netto po naliczeniu podatku wyniesie 35 zt 05 gr. Ponadto podniost,

ze minimalne wynagrodzenie za prace nie jest tozsamym pojeciem ze stawkg robocizny okreslong w kosztorysie

ofertowym, ktérej jednostkg miary jest roboczogodzina. W powyzszym zakresie argumentacja uczestnika postepowania
odwotawczego jest nietrafiona. Nie ma podstaw do doliczania witasciwej stawki podatku VAT do przyjetej przez

uczestnika stawki robocizny i wywodzenie na tej podstawie, ze przyjete przez niego koszty pracy nie sg nizsze od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Uczestnik postepowania odwotawczego zdaje sie

nie dostrzegaé, ze podatek VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktérg wykonawca bedzie zobowigzany uisci¢ na

rzecz Panstwa z uwagi na wystawienie Zamawiajgcemu faktury VAT za realizowane roboty budowlane, natomiast nie sg
to dodatkowe $rodki finansowe wykonawcy stuzgce pokryciu kosztow wynikajgcych z zatrudnienia kilku pracownikow.

Natomiast argument, iz stawki robocizny w wysokosci 28 zt 50 gr za 1 godzine pracy przyjeta w kosztorysie ofertowym

nie mozna zréwnywaé z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace potwierdza tylko, ze wykonawca HYDRO-
MET sktadajgc wyjasnienia nie wycenit w ogdle kosztoéw pracy zgodnie z zgdaniami Zamawiajgcego wyartykutowanymi w
wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze wykonawca HYDRO-MET poprzez swoje wyjasnienia nie wykazat,
ze zaoferowal Zamawiajgcemu cene uwzgledniajgca koszty pracy w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace lub minimalna stawka godzinowa, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wobec tego réwniez zarzut nr 2 odwotania nalezato uwzglednic.



Niezaleznie od powyzszego, Izba, stosownie do tresci art. 533 ust. 2 ustawy PZP, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy
ani nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie nie w dat sie w spér co do istoty sprawy poprzez merytoryczne
odniesienie sie do stanu faktycznego zaprezentowanego przez wykonawce K.A. we wniesionym w dniu 12 maja 2025 r.
Srodku ochrony prawnej oraz wynikajgcych z tego stanu faktycznego wnioskéw w kontekScie postawionych zarzutéw
odwotania, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, uznata w catosci twierdzenia o faktach przytoczone przez
Odwolujacego w tresci odwotania i jego dalszego pisma procesowego z dnia 5 czerwca 2025 r., kiére dotyczyly zakresu
udzialu podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotowego zamowienia oraz wysokosSci zaoferowanej przez wykonawce
HYDRO-MET stawki za godzine pracy, za przyznane przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na to, ze Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie w catosci, Zamawiajacy powinien zwréci¢ Odwolujgcemu poniesione koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 13 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy:............ccoocoviviiiiiiiii e



