Sygn. akt: KIO 1802/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025rr.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8
maja 2025 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1. Utylimed Sp. z o.0. — Lider konsorcjum, 2. Raf-Ekologia Sp. z
0.0. — Konsorcjant, ul. Trzecieskiego 14, 28-460 Jedlicze; z adresem dla siedziby lidera: ul. Turystyczna 9, 20-207
Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajacego — Konsorcjum Firm: 1) EMKA S.A(Lider Konsorcjum), 2) SABA Sp. z o.0., ul.
Przemystowa 34, 09-400 Pock; z adresem dla siedziby lidera: ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardow

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajacego - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a,
02-097 Warszawa - art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niedokonanie uniewaznienia
przez Zamawiajacego postepowania w sytuacji, gdy oferta wybrana jako najkorzystniejsza razaco przekracza
kwote przeznaczong na sfinansowanie i wykonanie postepowania tj. o 1 147 349,21, z uwagi na jego wycofanie
przez Odwotujacego.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Konsorcjum Firm:1. Utylimed Sp. z o0.0. — Lider konsorcjum, 2. Raf-
Ekologia Sp. z 0.0. — Konsorcjant, ul. Trzecieskiego 14,28-460 Jedlicze; z adresem dla siedziby lidera: ul. Turystyczna 9,
20-207 Lublini
3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm:1. Utylimed Sp. z o.0. — Lider konsorcjum, 2. Raf-
Ekologia Sp. z o.0. — Konsorcjant,ul. Trzecieskiego 14, 28-460 Jedlicze; z adresem dla siedziby lidera: ul.
Turystyczna 9, 20-207 Lublin tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych
zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1. Utylimed Sp. z o.0. — Lider konsorcjum, 2. Raf-Ekologia Sp. z
o.0. — Konsorcjant, ul. Trzecieskiego 14, 28-460 Jedlicze; z adresem dla siedziby lidera: ul. Turystyczna 9, 20-207
Lublin tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujacego, jak i kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero
groszy) poniesiong przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul.
Banacha 1a, 02-097 Warszawa tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa Zamawiajgcego;

3.2 zasgdza od wykonawcy wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1. Utylimed Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum, 2. Raf-
Ekologia Sp. z 0.0. — Konsorcjant, ul. Trzecieskiego 14, 28-460 Jedlicze; z adresem dla siedziby lidera: ul.
Turystyczna 9, 20-207 Lublin na rzecz Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem
opfaty skarbowej od pethomocnictwa Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1802/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Usfuga
w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliviania odpaddw medycznych, niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne dla
zakfadow leczniczych UCK WUM.,”nr DZPUCK.262.033.2025, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(wydanie Dz.U. S: 34/2025) pod numerem: 108394-2025, dnia18.02.2025 r. przez: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,ustawy PZP”albo ,PZP".

W dniu29.04.2025 r. (zostato opublikowane za posrednictwem: https://uckwum.ezamawiaiacy.pl/) Zamawiajgcy



poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) EMKA S.A. (Lider Konsorcjum), 2) SABA Sp. z 0.0,
ul. Przemystowa 34, 09-400 Piock; z adresem dia siedziby lidera: ul. Jaktorowska 15a,96-300 Zyrardéw zwany dalej:
Konsorcjum EMKA” albo .Przystepujgcym”. Dodatkowo, Zamawiajgcy odrzucit na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp:
oferte Konsorcjum Firm:1. Utylimed Sp. z o.0. — Lider konsorcjum, 2. Raf-Ekologia Sp. z 0.0. — Konsorcjantul.
Trzecieskiego 14, 28-460 Jedlicze; z adresem dla siedziby lidera: ul. Turystyczna 9,20-207 Lublin zwany dalej:
Konsorcjum Utylimed” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, Zamawajgcy w
dn.03.04.2025r. wezwat Wykonawce do ztoZenia nastepujgcych wyjasnien: ,,Jako miegjsce unieszkodliniania odpadéw
medycznych, w ztoZonym Zatgczniku nr 10 do SWZ — O$wiadczenie Wykonawcy o miejscu unieszkodlivienia odpadow,
Wykonawca wskazat RAF — Ekologia Sp. z o.0.,ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze, woj. Podkarpackie. Tym samym,
aby méc realizowac przedmiot umowy zgodnie z ustawg dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach, musi zachodzi¢ przestanka
okres$lona w art. 20 ust. 5 tejze ustawy, ktora dopuszcza unieszkodlivienie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych
odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej
instalacji, pod warunkiem braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodzitwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. W wyjasnieniach z dnia 31.03.2025 r. Wykonawca nie zmienit
zadeklarowanego migjsca unieszkodliviania odpadow Nie przedstawit takze dowodow potwierdzajgcych brak instalacji do
unieszkodliwiania odpaddw lub braku mocy przerobowych spalarni z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Tym samym z
tresci zlozonej oferty jednoznacznie wynika, Ze Wykonawca planuje realizacje zaméwienia z naruszeniem regut
narzuconych w ustawie o odpadach.”

W ztoZzonych wyjasnieniach z dn. 31.03.2025r. i 08.04.2025r. Wykonawca nie przestawit dowoddéw na spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 20 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach, ktére dopuszczajg
unieszkodlivienie zakaZznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych, na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone tj.: - w najblizej potoZzonej instalacji, - pod warunkiem braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa, - gdy istnigjgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Tym samym Wykonawca nie dochowat obowigzku stosowania tzw zasady bliskosSci ktorg okreSlajg przepisy
prawne tj. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. - 0 odpadach), ktéra nakazuje gospodarowac odpadami mozlimie blisko miejsca
ich powstania. Zgodnie z tg zasadg odpady w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania -z
uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami (art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach). Odpady te podlegajg
zZakazowi przemieszczania poza teren wojewddztwa, na ktorym zostaly wytworzone. Zakaz ten nalezy traktowac jako
uzasadniony i spowodowany koniecznoscig ochrony ludzi przed niekontrolowanym przemieszczaniem sie roznego rodzaju
Zywych drobnoustrojow, ktore z wysokim prawdopodobieristwern mogg wywolywac choroby, wtym zakazne.

Odpady, ktére nie mogg byc¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
Sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorejf mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérejf mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potoZonych miejsc, w
ktorych mogg by¢ przetworzone. Musi by¢ to poparte jednak odpowiednig dokumentacjg dowodowg (uzyskang od instytucji
do tego upowaznionych), z ktérej bedzie wynikac, dlaczego nie jest stosowana zasady bliskosci oraz z jakich przyczyn
wynika odstgpstwo od tej zasady. Ustawodawca przewidziat enumeratywnie wyliczone wyjatki tj. odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegfo$¢ do
miejsca stosowania potoZzonego na obszarze tego samego wojewodzitwa lub na obszarze wojewodziwa innego niz to, na
ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji - , w przypadku braku instalacji do unieszkodlimiania tych
odpadow na obszarze danego wojewodziwa Ilub gdy istnigjgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Podsumowujgc nalezy wskazac, ze oferta Wykonawcy nie spetnia wwmagan okre$lonych w SWZ i podlega odrzuceniu.

(..)

Dnia08.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 29.04.2025 r. ztozyla
Konsorcjum Utylimed. Zarzucit naruszenie: 1) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) poprzez:

-nieuzasadniony wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum EMKAnie uwzgledniajgc opisanych
przez siebie w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SWZ”kryterium oceny ofert;

- niedokonanie oceny oferty Odwotujgcego i nieprzyznanie mu punktéw zgodnie z jedynym kryterium oceny przewidzianym
w SWZ, pomimo, iz oferta ztozona przezKonsorcjum Utylimed jest ofertg najtanszg i spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu.

2) art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP niedokonanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w sytuacji, gdy oferta
wybrana jako najkorzystniejsza razgco przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie i wykonanie postepowania tj. o
1 147 349,21 (stownie: milion sto czterdziesci siedem tysiecy trzysta czterdziesci dziewie¢ ztotych 21/100).

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo, iz oferta tego
wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia i spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu okre$lone w SWZ i



jest najkorzystniejsza.

Zarzut ewentualny:

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum Firm Utylimed na podstawie okreslonych w dokumentach
zamowienia kryteriébw oceny ofert oraz naruszenie art. 16 pkt 1 PZP, nakazujgcym prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcéw oraz przejrzysto$é. Kwota na sfinansowanie zamoéwienia jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje postepowania wynosi 32 000 000,00 ztotych brutto. W przedmiotowym postepowaniu zostaty
zfozone trzy oferty:

1) Konsorcjum Utylimed: warto$¢ brutto oferty wynosi 19 352 080,44zt
2) Konsorcjum Emka: warto$¢ brutto oferty wynosi 33 147 349,21zt
3) PPHU ABBA-KOMED Sp. z 0.0.: wartos¢ brutto oferty 28 168 415,28zt

Odwotujacy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okres$lone przez Zamawiajgcego w SWZ. Majac na

uwadze powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Emka jako najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert zgodnie z przepisami ustawy PZP i uznanie za najkorzystniejszg — oferte
Odwolujgcego,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami poniesionego wpisu oraz kosztami zastepstwa
prawnego.

Zarzuty gféwne:

1) Zamawiajgcy w dniu 29.04.2025 r. poinformowat Odwolujgcego, ze po przeprowadzeniu procedury wyboru
najkorzystniejszej oferty w trybie nieograniczonym na ustuge, ktérej przedmiotem byt wywéz i unieszkodliwienie odpadéw
medycznych dokonat wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum Emka. Odwotujacy nie zgadza sie z dokonanym wyborem
najkorzystniejszej oferty, wskazujac ze dokonujgc wyboru oferty Zamawiajgcy podjgt czynnosci niezgodne z przepisami
ustawy Pzp oraz zaniechat podjecia czynnosci, do ktoérych byt zobowigzany na jej podstawie. Mimo iz oferta ztozona przez
konsorcjum Emka byta o 13 795 268,80 zt (stownie: trzyna$cie milionéw siedemset dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy dwiescie
szescdziesigt osiem ziotych 80/100) drozsza od najtanszej oferty ztozonej w postepowaniu, tj. przez Konsorcjum
Utylimed to Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum Emka za najkorzystniejszg nie zwazajgc na obowiazek przestrzegania
racjonalnego wydatkowania finanséw publicznych. Jednoczesnie zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia (SW2Z)
warunki udzialu w postepowaniu zostaty przez Zamawiajgcego okreslone w rozdziale Xll. Kryteria oceny ofert, ich
Znaczenie oraz sposob oceny ofert’ jedynym kryterium oceny ofert byta cena (100%), a Zamawiajgcy sposréd wszystkich
ztozonych ofert wybierze oferte z najnizszg cena.

2) Zamawiajgcy w dniu 20.03.2025r poinformowat, iz przeznacza na sfinansowanie zamowienia kwote 32 000 000,00z+.
Oferta wybrana jako najkorzystniejsza opiewa na kwote, 3 147 349,21zt co przekracza kwote przeznaczong na
sfinansowanie i wykonanie postepowania. Oferta O dwotujgcego ztozona zostata na kwote 19 352 080,44zt a zatem miesci
sie w zatozonej kwocie i spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. W takie sytuacji Zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ postepowanie, gdyz oferta wybrana jako najkorzystniejsza razgco przekracza kwote przeznaczong na
sfinansowanie i wykonanie postepowania tj. 0 1 147349,21 co narusza art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy uniewaznia postepowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia.

3) W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy o finansach publicznych z dnia 16 czerwca 2023 roku (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) w szczegdlnosci z
art. 17 ust. 1 pkt 1, ktory naktada na jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek dokonywania wydatkéw w sposob
celowyi oszczedny. Wybér drozszej oferty przy 100% kryterium ceny oraz odrzucenie oferty najtanszej, spetniajgcej
wszystkie warunki SWZ tylko ze wzgledu na okre$lona w art. 20 ustawy o odpadach tzw. ,zasade bliskosci”, stanowi
razgce naruszenie zasady gospodarnosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi oraz skutkuje
nieuprawnionym rozdysponowaniem $srodkéw publicznych na kwote nieuzasadniong ekonomicznie i prawnie. Naruszenia
te majg wplyw na wynik postepowania, poniewaz wybor powinien zosta¢ dokonany w oparciu o oferte najtansza,
spetniajgcg warunki okreslone w SWZ, a nie oferte znacznie drozsza.

Zarzut ewentualny: (Nieréwne traktowanie wykonawcdow w postepowaniu

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamdwien publicznych, w szczegolnosci z: - art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie okreslonych w dokumentach zaméwienia kryteriéw oceny ofert, - art. 16 pkt 1 ustawy PZP,
nakazujgcym prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzystosc.

Sciste ograniczenie sie wylacznie do instalacji potozonej najblizej geograficznie od miejsca wytwarzania odpadéw
prowadzi do naruszenia zasady wolnej konkurencji oraz swobody wyboru ustugodawcy. PodejScie takie w praktyce
eliminuje z rynku innych przedsiebiorcow spetniajgcych wszystkie wymagania prawne i techniczne, a tym samym
ogranicza mozliwo$¢ dokonania racjonalnego uczciwego i efektywnego ekonomicznie wyboru wykonawcy ustugi. Taka
sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy na obszarze danego wojewodztwa dziata tylko jedna instalacja zajmujgca sie



unieszkodliwianiem odpadéw medycznych. W praktyce prowadzi to do catkowitego wyeliminowania mechanizméw
rynkowej konkurencji i umozliwia tej instalacji wykorzystywanie swojej pozycji monopolistycznej. Zjawisko to szczegdlnie
wyraznie obserwuje sie obecnie w wojewddztwie mazowieckim, gdzie brak realnej alternatywy skutkuje znaczgcym
ograniczeniem swobody wyboru ustugodawcy. Dla zobrazowania problemu ponizej kilka przykladéw postepowan
przetargowych przeprowadzonych na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz lubelskiego, gdzie z uwagi na brak
instalacji do przeksztatcenia termicznego jednostki stuzby zdrowia rozstrzygajg przetargi kierujgc sie nie tylko art. 20 czyli
zasada bliskosci, ale rowniez zasadg konkurencyjno$ci.

Wojewodztwo Mazowieckie
Lp. Data Zamawiajacy V\é?/brany oferent / Cena netto [zb/kg] Uwagi
odleglosc instalacji
I 1725 Emka+Saba2 11 11,99 Jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu
Mazowiecki Szpital Wojewodzki im, Jana Pawta | KM
1I w Siedlcach ul. Poniatowskiego 26 08-110
Siedlce
125 Emka +Saba 115 km | 11,99 Jedyna oferta
2 .
]S\k;rpital ecjalistyczny im. Sw. Rodziny, ul.
adalinskiego 25 02544 Warszawa
3 1725 Emka +Saba 112 km | 11,99
Jeggq oferta, przetarg uniewazniono z
Instytut Gruzlicy i Chordb Phuc ul. Plocka 26, braku srodkow
01-138 Warszawa (I postepowanie)
4 125 Emka+Saba 112km | 11,99 Jedyna oferta
Instytut Gruzlicy i Choréb Phuc ul. Plocka 26,
01-138 Warszawa (II postepowanie)
5 11725 Wojewodzki Szpital Zakazny ul. Wolska 37, 01- 11,99 Jedyna oferta
201 Warszawa Emka + Saba 113 km
124 Emka + Saba 10 9 Jedyna oferta
ital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej, ul. | km
6 Eona2 00315 Warsama ! 11,26
7 11124 Jedyna oferta
‘Wojewddzki Spital Zakazny ul. Wolska 37, 01-
oiewbdzki Szp Y Emka+Saba 113 km | 11,26
V24 Emka + Saba 123 km Jedyna oferta
ital Matki Bozej Nieustajacej Pomocy, ul.
8 g@uﬁka 173, 05.200 Wolotuin 4 11,26
9 V24 Emka + Saba 131 km | 11,26 Jedyna oferta
Instytut Hematologii i Transfuzjologii
ul. Indiry Gandhi 14 02-776 Warszawa
V24 Utylimed + Raf- 7,98
10 Ekologia 208 km Pozostate oferty:
Simodzielny Publiczny Zespot ZOZ Srpital wlizy Emka +Sabes: 11,26 2
27-100 Itzd, ul. Bodzentynska 17
11 V24 Il%sigy\t)\lfﬂar%cy i Choréb Phuc ul. Plocka 26, 01- Emka +Saba 112 km | 11,26 Jedyna oferta
VI/24 Emka + Saba 12 3 Jedyna oferta
Narodowy Instytut Kardiologii Panstwo: km
12 lnstytmvgada\k?zy ul. Alpejska 42, 04—6‘% 11,26
Warszawa
13 VI24 Emka +Saba 96 km | 11,26 Jedyna oferta
Samodzielny Publiczny SpecjalistycznySpital
odni, 1¥n Sw. Jana}ll P&a)wlja I yeenySp
ul. Daleka 11, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
14 V124 Emka + Saba 37 km Jedyna oferta
11,26
SPZ ZOZ w Sierpcu )
ul. J. Stowackiego 32. 09-200 Sierpe
15 X4 Bmka +Saba 96 km | 11,26 Jedyna oferta
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr.
J. Psarskiego,sigl. Jansg Pgiwla 1 12}(1) A, 07-410
Ostrofeka
X124 Emka + Saba 60 km Jedyna oferta
ital Powiatowy w Sochaczewie ul. Batalionow
16 (S)'Tﬁopskich 3/7 ‘3%/500 Sochaczew 11,26
17 X124 Emka +Saba 113 km | 11,26 Jedyna oferta
Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa,
ul. Saska 63/75. 03-948 Warszawa
18 XM124 Utylimed + Raf- 6,90 Pozostate oferty: Emka + Saba: 7,10 zt
. . . . L1 Ekologia 191 km
Samodzielny Publiczny Zespot Zakladow Opieki
Zdrowotnej . .
27-300 Lipsko ul. J. Sniadeckiego 2




19 XI11/24 Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Emka +Saba 211 km | 11,99
I wSiedlcach Sp. z 0.0. ul. Poniatowskiego 26
08-110 Sedlce Jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu
przetarguniewazniono z braku srodkow
X124 Emka+Saba 13 1 11,99 Jedyna oferta
20 km
‘Warszawski Szpital Potudniowy $p. z 0.0. ul.
Pileckiego 99 02-781 Warszawa (zadanie nr 1)
21 X124 Warszawski Szpital Potudniowy Emka + Saba 11,99 Jedyna oferta
. 2 0.0. ul. Pileckiego 99 02-781 131km
arszawa (zadanie nr 2)
Wojewodztwo Lubelskie
Lp. Data Zamawiajacy V\d/}/brany oferent / Cena netto [zbkg] Uwagl
odleglosc instalacji
I 25 Utylimed + Raf- 2,89
Samodzielny Publiczny Zaklad Ekologia 266 km dofirty:
R SN Tt ~Utylirhed + Raf-Ekologia: 2,89 71
— -RemondisMedison: 4,
-Emka + Saba: 2,99 7t
-Eco-Abe + Eco Clean Energy: 3.90 zt
2 /23 Emka +Sba319km | 3,88
Samodzielny Publiczny Zakiad 4 oferty:
PRt e ™ ~Utylithed + Raf-Ekologia: 3,98 71
B}'lchav&a -RemondisMedison: 4,85 7t
-Emka + Saba: 3,88 7
-Eco-Abe + Eco Clean Energy: 4,96 zt
3 125 IEJ]t(yllimgd 3+7 }22akf- 3,01
Wojewbddzki Sepital ologa 272 km 3 oferty:
]%gec‘alistycmxrwBiaief‘( -Utylimed + Raf-Ekologia: 3,01 zt
odlaskie], ul. Terebelska 57- -Emka + Saba: 3,20 zt
65 21-500 Biata Podlaska -Eco-Abe + Eco Clean Energy: 3.14 7zt
4 125 Samodzielny Publiczny Emka +Saba371 km | 2,80 4 oferty: ]
Wojewddzki Sepital -Utylimed + Raf-Ekologia: 3,65 zt
ecjalistyczny w Chelmie ul. -RemondisMedison: 4,59 zt
italna 53B22-100 Chelm -Emka + Saba: 2,80 7
-Eco-Abc + Eco Clean Energy: 3,83 zt
5 1725 Utylimed + Raf- 2,92
%niwersyteckli iflgll, ol Ekologia 258 km 3 oferty:
iniczny nr 1 w Lublinie ul. e .
+ : -Utylimed + Raf-Ekologia: 2,92 zt
Staszica 16, 20-081 Lublin -Err}xlka '+ Saba: 2,98 21 2\
-Eco-Abe + Eco Clean Energy: 3.53 zt
6 X124 Utylimed + Raf- 3,70
. . , Ekologia 231 km
Samodzielny Publiczny Zespot
Zdrowotne] w Krasnymstawie 4 oferty: .
ul. Marka éobieskiego 422- -Utylimed + Raf-Ekologia: 3,70 zt
300 Krasnystaw -RemondisMedison: 3,98 z
-Emka + Saba: 4,49 7
-Eco-Abe + Eco Clean Energy: 3.75 zt
7 V124 Emka + Saba 291 km 2,92
Uniwersytecki Sepital .
Kliniczn)),/tnr 4 %VZ%ublinie ul. f‘[ﬁgeltl}l};ed+ Raf-Ekologia: 3.04 7t
Jaczewskiego 8 20-400 Lublin -RemondisMedison: 4,9 A
-Emka + Saba: 2,92 7f
-Eco-Abe + Eco Clean Energy: 3.16 zt
8 V24 o Emka + Saba 291 km 3,90
Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli 3 oferty:
ul. Dr K. Jaczewskiego 7 20 - -Utylimed + Raf-Ekologja: 5,95 zt
090 Lublin -RemondisMedison: 7,
-Emka + Saba: 3.90 zt
9 VI24 Eco-Abc +Eco Clean | 3,21
Uniwersytecki Szpital 55
NIWET ©CK1 1tal m
Drzieciecy w Lublinie 4 oferty: )
ul. ro% Antoniego Gebali 6 -Utylimed + Raf-Ekologia: 3,38 zt
20093 Lublin -RemondisMedison: 3,85 zt
-Emka + Saba: 3,90 zt
-Eco-Abe + Eco Clean Energy: 3.21 7t

Zamawiajgcy jasno okreslit warunki udzialu w postepowaniu w SWZ, Odwotujgcy spetnit kazdy z wymienionych
warunkéw aby moéc wzigé udziat w postepowaniu. Co istotne Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty wskazat, ze oferta zfozona przez konsorcjum Emka jako jedyna bedzie realizowa¢ zaméwienie zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z art. 20 tzw. ,zasady bliskosci”.
Zadne z postanowien SW Z nie zakazywato unieszkodliwiania odpadéw w instalacji potozonej poza terenem wojewédztwa,
na ktérym zostaty wytworzone (tj. poza terenem wojewo6dztwa mazowieckiego). Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2016 r. KIO1368/16 ,przede wszystkim naleZy wskazac, iz Zzaden z zapiséw siwz nie wykluczat
moZlino$ci wskazania przez wykonawce innych instalacji niz te znajdujgce sie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego
(dwie). Odwofanie sie w siwz do przepiséw regulujgcych zasady gospodarki odpadami (Ustawa o odpadach), takiej
mozliwo$ci nie wykluczyto, gdyz zgodnie z wyjasnieniami sktadanymi w toku rozprawy, zasada bliskosci nie ma
bezwzglednego zastosowania i moZliwe jest odstagpienie od niej w przypadku wskazania w ustawie. Wskazanie miejsca
unieszkodliwiania odpaddw w instalacji potoZzonej na terenie innego wojewddztwa, nie $wiadczy zatem o niezgodnosci z siwz,
a mogfo mie¢ znaczenie tylko w kryterium oceny ofert w kryterium pozacenowym”.

Analogicznie w przedmiotowej sprawie, zaden z zapisow SWZ nie wykluczal mozliwoSci wskazania przez
wykonawce innych instalacji niz te znajdujgce sie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Zamawiajgcy w warunkach



udziatu w postepowaniu nie wskazat, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania musi posiada¢ instalacje w
wojewoédztwie mazowieckim aby wzigé udziat. W zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty istotne jest spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W wyroku KIO z 27.01.2025 r., sygn. akt: KIO 5016/24, sktad orzekajgcy odnoszgc sig¢ do tego, iz w zadnym
postanowieniu SWZ nie natozono na uczestnikdw postepowania obowigzku wykazania spetiania zasady bliskosci, a w
szczegolnoéci srodkéw dowodowych, ktdre miatyby temu stuzy¢ na etapie oceny i badania ofert (a wigc analogicznie jak w
niniejszej sprawie) nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego i uwzglednit odwotanie. W tym stanie faktycznym oferta brak
bylo podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka powinna polegaé
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu nalezy takze przytoczy¢ tre§¢ wyroku K10z 31.03.2022 r. o sygn. KIO 690/22, w
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie do relacji zasady bliskosci oraz zasady konkurencyjno$ci ziozonych ofert.
W przedmiotowym wyroku uznano, iz kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie rownorzedng i jedna nie wyklucza
drugiej. Zaréwno jedna i jak druga zasada nie sg zasadami wzajemnie wykluczajgcymi sie, jak réwniez zadna z nich nie
ma charakteru bezwzglednego. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w rownym
stopniu zasady uczciwej konkurenciji jak i obowigzujgcych przepiséw prawa. Powyzsze stanowisko zostato przedstawione
w wyroku KIO z 16.08.2022 r. w sprawie sygn. KIO 1966/22.

Jednocze$nie wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposodb:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5), 239 ust. 1 i
ust. 2 ustawy PZP, art. 17 ustawy o finansach publicznych oraz art. 16 ustawy PZP gdyz oferta Wykonawcy, zostata
wybrana jako najkorzystniejsza a nig nie jest, a takze naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP. Nie ulega watpliwosci, ze
Oferta konsorcjum Utylimed jest ofertg najkorzystniejszg, a brak oceny oferty przez Zamawiajgcego ze wzgledu na zasade
bliskosci bez uwzglednienia kryterium oceny ofert jest bezpodstawna. W $wietle podniesionych w niniejszym odwotaniu
zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —Prawo zamoéwien
publicznych, ustawy o finansach publicznych oraz przywotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz niniejsze
Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione

Zamawiajgcy w dniu 09.05.2025 r. (zostato opublikowane za posrednictwem: ) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu12.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP )Konsorcjum EMKAZzglosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum EMKA

W dniu 15.05.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania.

ZARZUT GFOWNY AD 1)

»Zarzuty gtéwne:

Zarzucam naruszenie
1) art. 239 ust. 1iust. 2 ustawy PZP wzw z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270,
zZ péZn. zm.)poprzez:
-nieuzasadniony wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm Emka S.A. z siedzibg w Zyrardowie
oraz Saba Sp. z o.0. z siedzibg w Ptocku (dalej JKonsorcjum Emka)nie uwzgledniajgc opisanych przez siebie w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia kryterium oceny ofert;
- niedokonanie oceny oferty Odwotujgcego i nieprzyznanie mu punktéw zgodnie z jedynym kryterium oceny przewidzianym
w SWZ, pomimo, iz oferta ztoZona przez konsorcjum firm Utylimed Sp. z o.o. z siedzibg w Lublinie oraz Raf-Ekologia Sp. z
0.0. z siedzibg w Jedliczu (dalej ,Konsorcjum Utylimed) jest ofertg najtaniszg i spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu.” Przystepujacy wnosi o oddalenie ww. zarzutu.
1.W ocenie Przystepujacego, Zamawiajacy postapit prawidtowo, tj. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle zdefiniowanych przez Zamawiajgcego warunkéw zaméwienia w SWZ.
2.Jednoczesnie Odwolujgcy formutujgc przedmiotowy zarzutpomija fakt, ze jego oferta jest ofertg niezgodng ze
zdefiniowanymi przez Zamawiajgcego warunkami zamowieniai jako taka prawidtowo zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
3.W tym miejscu nalezy wyraznie wskazaé, ze Zamawiajgcy, w stosunku do kazdej z ofert, zobowigzany jest
przeprowadzi¢ proces badania i oceny ofert. Pierwszym etapem takiej oceny nie jest wyliczanie punktéw w ramach
kryteribw oceny ofert — jak tego zdaje sie oczekiwaé Odwolujacy — ale zbadanie czy oferty nie podlegajg odrzuceniu na
podstawie ktorejs z przestanek okreslonych w PZP.
4.Zamawiajgcy wtasciwie dokonat oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w wyniku czego stwierdzit, ze dwie oferty — w



tym oferta Odwolujacego — podlegajg odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamoéwienia, a doktadniej z tzw. zasadg
bliskosci zawartg w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), dalej ,ustawa
o odpadach” (o tej kwestii szerzej napisze Przystepujacy w dalszej czesci niniejszego pisma).

5.Jednoczes$nie, w zwigzku z faktem, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
Zamawiajgcy nie byt zobligowany przyznawaé jej punktéw w ramach kryterium oceny ofert stosowanym w postepowaniu
(kryterium tym jest cena) — takiej ocenie podlegajg tylko oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

6.Reasumujgc Przystepujgcy wnosit o oddalenie ww. zarzutu.

ZARZUT GFOWNY AD 2)

»Zarzuty glowne:

Zarzucam nharuszenie

2) art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP niedokonanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w sytuacji, gdy
oferta wybrana jako najkorzystniejsza razgco przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie i wykonanie postepowania
tj. 0 1 147 349,21 (sfownie: milion sto czterdziesci siedem tysiecy trzysta czterdziesci dziewie¢ ztotych 21/100).”
8.Przystepujacy wnosi o oddalenie ww. zarzutu.
9.Na wstepie Przystepujacy nadmienia, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP, w przypadku gdy komunikacja w
postepowaniu o udzielenie zamowienia odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zamawiajgcy moze
przewidzie¢ obowigzek ztozenia katalogu elektronicznego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym
systemie zakupow.
10. Majac na uwadze powyzsze, zdaje sie, ze Odwolujgcemu chodzito ozaniechanie zastosowania przez
Zamawiajacego art. 255 pkt 3 PZP(w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, odpowiednikiem tego przepisu byt art. 93 ust. 1 pkt 4).
11. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Przystepujgcego, Odwolujacy nie ma racji.
12. Nie ulega Zzadnym watpliwosciom, co potwierdza zaréwno brzmienie art. 255 pkt 3in fine PZP, jak réwniez
orzecznictwo i poglady doktryny, ze Zamawiajacy jest zawsze uprawniony do tego, aby zwiekszy¢ kwote na
sfinansowanie zamowienia ogloszong przez siebie przed otwarciem ofert.
13. Tym samym nie sposob czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, Zze zaniechat uniewaznienia Postepowania ze wzgledu na
brak srodkéw finansowych, w sytuacji gdy takie $rodki finansowe Zamawiajgcy posiada (czego wyrazem jest
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, zawierajgcej cene nieznacznie wyzszg, niz kwota
na sfinansowanie zamoéwienia).
14. Wyraznie podkreslit, ze kazdorazowo zamawiajgcy — jako gospodarz postepowania — ma obowigzek podaé
wykonawcom kwote na sfinansowanie zamoéwienia najpdzniej przed otwarciem ofert. W sytuacji, gdy wszystkie ztozone
— i, co wazne, prawidiowe — oferty zawierajg cene wyzsza niz przekazana kwota na sfinansowanie zamdwienia,
zamawiajgcy ma wybor pomiedzy. uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP, albo wyborem
najkorzystniejszej oferty, jesli zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zaméwienia do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.
15. W realiach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy zdecydowat o zwiekszeniu kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, co
umozliwito mu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.
16. Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze dzialanie Zamawiajgcego wpisuje si¢ w ustawowy cel prowadzenia
postepowaniao udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorym jest udzielenie zamodwienia, a nie uniewaznienie
postepowania (wskazujg na to stowa ,prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty” uzyte w definicji legalnej z art. 7 pkt
18 PZP).
17. Nie sposéb czyni¢ zatem Zamawiajgcemu zarzutu z tego, ze skorzystat z przyznanego mu przez obowigzujgce
przepisy prawa (art. 255 pkt 3 in fine PZP) uprawnienia.
18. Reasumujac Przystepujgcy wnosi o oddalenie ww. zarzutu.

ZARZUT GEOWNY AD 3)

LZarzuty gtéwne:

Zarzucam naruszenie
3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz oferta tego
wykonawcy jest zgodna z warunkami zamdwienia i spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ i
Jest najkorzystnigjsza.”
1.Przystepujacy wnosi o oddalenie ww. zarzutu.
2.Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodng z
warunkami zamdwienia ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ z tzw. zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach.
3.Przystepujgcy w dalszej czesci pisma wyjasni czym jest ww. zasada bliskosci, jakie jednoznaczne warunki zamoéwienia
postawit (wbrew temu co pisze Odwotujgcy w odwotaniu) w tym zakresie Zamawiajgcy oraz ktéry element oferty
Odwolujgcego potwierdza niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

ZASADA BLISKOSCI W USTAWE O ODPADACH



1.Na wstepie nalezy wyjasni¢ kluczowa z perspektywy przedmiotowego odwotania kwestie, tj. te czym sa zasada
bliskosci oraz wyjatki od tej zasady wyrazone w ustawie o odpadach.
2.Przedmiotowa kwestia zostata jednoznacznie uregulowana w art. 20 ustawy o odpadach (sg to normy o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, tj.ius cogens, majace zastosowanie réwniez w trakcie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego) i stosownie do ww. przepisu:
Art. 20 ustawy o odpadach:
1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnoSci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
2.0dpady, ktore nie mogg byc¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony S$rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w
ktorych moga by¢ przetworzone.
3.Zakazuje sig:
1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
— poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone.
4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddw, o ktorych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa wust. 3.
5. Komunalne osady $ciekowe mogg byc¢ stosowane na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jeZeli odlegto$é od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania pofozonego na obszarze
innego wojewoddztwa jest mniejsza niz odleglo$¢ do migjsca stosowania pofozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa.
6. W przypadku unieszkodliwviania zakaznych odpaddw medycznych i zakaZnych odpadow weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sig unieszkodlinienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaZnych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewédztwa lub
gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
24.Majgc na uwadze powyzsze, ZASADA BLISKOSCI polega na obowiazku unieszkodliwiania odpadéw medycznych
w instalacji do unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej w miejscu wytworzenia odpadow (art. 20 ust. 1 ustawy
o odpadach) lub jak najblizej miejsca wytworzenia odpadow, ale na obszarze tego samego wojewodztwa, na
ktorym zostaly wytworzone odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy o odpadach).
25. Jednoczesnie ustawa o odpadach przewiduje TRZY WYJATKbd zasady bliskosci i sg to jedyne przypadki, gdy
mozna legalnie unieszkodliwia¢ odpady poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone odpady:
25.1. WYJATEK NR % gdy instalacja unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowana na obszarze innego wojewodztwa jest
zlokalizowana blizej niz instalacja unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowana na obszarze wojewddztwa, na ktoérym
zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 5w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach).
25.2.WYJATEK NR 2 gdy na obszarze danego wojewddztwa nie ma ani jednej instalacji unieszkodliwiania odpadéw
(art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).
25.3. WYJATEK NR 3- gdy kazda z istniejacych na obszarze danego wojewddztwa instalacji unieszkodliwiania odpadéw
nie ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).
26. Jednocze$nie kazdy z ww. wyjatkow:
26.1 Nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (zgodnie z paremig ,exceptiones non sunt extendendae”).
26.2.Musi by¢ wykazanyprzez tego, kto na niego sie powotuje (zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu z art. 6
kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 PZP).

ZASADA BLISKOSCI AMIEJSCE WYTWARZANIA ODPADOW W ZAMOWENIU

Miejscem wytwarzania odpadéw w przedmiotowym zamowieniu, zgodnie z treScig SWZ, jest: Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,ul. Banacha 1a, 02 — 097 Warszawa (Zatagcznik nr 10 do
SWZ - Oswiadczenie Wykonawcyo miejscu unieszkodliwiania odpadéw) wraz z zaktadami leczniczymi ww.
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego zlokalizowanymi na terenie Warszawy (ul. Zwirki i Wigury 63A, ul. Lindleya 4).

Warszawa jest miastem zlokalizowanym na obszarze wojewodztwa mazowieckiego.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego istnieje jedna instalacja unieszkodliwiania odpadéw i jest zlokalizowana
w Ptocku.

Ww. instalacja funkcjonuje oraz posiada wolne moce przerobowe, czego najlepszym potwierdzeniem jest wazna
oferta ztozona przez Przystepujacego w postepowaniu, ktéra zaktada unieszkodliwianie odpadéw w tej instalacji.

Reasumujgc, zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach, odpady Zamawiajgcego bedgce przedmiotem Postepowania
muszg by¢ unieszkodliwiane w instalacji unieszkodliwiania odpadéw w Plocku (jedyna instalacja zlokalizowana na
obszarze wojewddztwa mazowieckiego posiadajagca wolne moce przerobowe) lub w innej instalacji unieszkodliwiania



odpadéw poza obszarem wojewodztwa mazowieckiego, ale POD JEDNYM ZASADNICZYM WARUNKIEM
(ZGODNYM Z WYJATKIEM NR 1 POWYZEJ): instalacja ta musi by¢ zlokalizowana blizej Warszawy (miejsca
wytwarzania odpadow) niz instalacja w Ptocku. Wptgcznie w ww. dwoch przypadkach unieszkodliwianie odpadow
bedzie sie¢ odbywato zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach. Kazde inne rozwigzanie bedzie razaco sprzeczne z
przepisami prawa, tj. ustawg o odpadach.

ZASADABLISKOSCI ATRESC SWZ

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze powyzszego prawidlowego sposobu wyktadni przepisow ustawy o
odpadach w realiach postepowania byt $wiadomy Zamawiajacy na etapie ksztattowania treSci SWZ. Opracowujgc i
wyjasniajgc tres¢ SWZ: ) w pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (zatagcznik nr 2 do
SWZ) wymagat unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z zasadg bliskosci:
,Zasada bliskosci:
Zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.) zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewédztwa, na ktérym zostaty wytworzone (podkreslenie
Przystepujgcego). Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majq wolnych mocy przerobowych.”.

w § 3 ust. 2 Projektowanych Postanowiern Umownych (zatacznik nr 4 do SWZ) wymagat realizacji umowy
zgodnie z zasada bliskosci:

,Zasada bliskoSci:

Zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach zakazuje sie unieszkodliviania
zakaZnych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

w Rozdziale VIl SWZ (w brzmieniu nadanym w dniu 11 marca 2025 r.) wymagatl zlozenia wraz z oferta
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego zgodnos¢ oferty z zasada bliskosci:

~Zamawajgcy Zada ztoZzenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

oswiadczenia Wykonawcy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ, w ktérym bedzie zawarta informacja o miejscu
unieszkodliwiania odpadéw z podaniem adresu i wojewddztwa oraz odlegtosci w kilometrach oferowanej instalacji do
unieszkodliviania odpadéw od migjsca wytworzenia odpadow . siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy Zgda
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ww. o$wiadczenia na potwierdzenie, Zze oferowane przez Wykonawce ustugi
unieszkodliwiania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. ze zm.)..”.

potwierdzil, odpowiadajac na pytanie nr 1 w dniu 11 marca 2025 r., ze bedzie weryfikowac¢ zgodnos¢ oferty
z zasadaq bliskosci na etapie badania i oceny ofert oraz ze odrzuci oferte niezgodng z tg zasada na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP:
~Zamawiajgcy potwierdza, Zze na etapie badania i oceny ofert weryfikowat przestrzeganie przez Wykonawcow ubiegajgcych
sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach. Zamawiajagcy
odrzuci oferte nie spetniajgcg wymagan wynikajgcych z zasady blisko$ci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.”. Majgc na uwadze powyzsze, tre§¢ SWZ i wyjasnienia Zamawiajgcego jednoznacznie
potwierdzaja, ze kazda zlozona w postepowaniu oferta musiata by¢ zgodna z zasadg blisko$ci wyrazong w ustawie o
odpadach.

NIEZGODNOSC OFERTY ODWOLUJACEGO Z ZASADA BLISKOSCI JAKO PODSTAWA DO ODR

OFERTY ZE WZGLEDU NANIEZGODNOSC Z WARUNKAMI ZAMOWENIA

W postepowaniu wplynely trzy oferty: Odwolujacy, ktére
przewidziat unieszkodliwianie odpadéw w Jedliczach (wojewddztwo PODKARPACKIE) w odlegtosci 338 kmd
miejsca wytwarzania odpadéw w Warszawie (o$wiadczenie Odwolujgcego o miejscu unieszkodliwiania odpadéw ztozone
wraz z ofertg, na formularzu stanowigcym zatacznik nr 10 do SWZ).Przystepujacy, ktory przewidziat unieszkodliwianie
odpadow w Plocku (wojewodztwo MAZOWIECKIE) w odleglosci 111 kmd miejsca wytwarzania odpadéw w
Warszawie (oSwiadczenie Przystepujgcego o miejscu unieszkodliwiania odpadoéw ztozone wraz z ofertg, na formularzu
stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ2)..

PPHU ABBA-EKOMED Sp. z o.oktory wbrew tresci SWZnie wskazat Zamawiajacego gdzie planuje unieszkodliwia¢
odebrane od Zamawiajgcego odpady, jak rowniez nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetienia w tym
zakresie.

Jednoczesnie w tresci oferty wprost wskazano, ze zaunieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiadac
wchodzgca w sktad Odwotujgacego firma Raf-Ekologia Sp. z 0.0.(pkt 1 oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp



Odwolujgcego, ztozonego wraz z oferta, na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do SW2).

Jednoczesnie w tresci oferty wprost wskazano, ze za unieszkodliwianie odpadéw bedzie odpowiada¢ czionek
Konsorcjum Przystepujgcego, tj. frmaSABA Sp. z o.o0.(pkt 1 oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
Przystepujacego, ztozonego wraz z ofertg, na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do SW2).

Majac na uwadze powyzsze, z duzg dozg prawdopodobienstwa Przystepujacy jako jedynywykonawca w
Postepowaniu przewidziat unieszkodliwianie odpadéw w instalacji unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej na obszarze
wojewodztwa, w ktérym beda wytwarzane odpady, jak réwniez z catg pewnoscig jest to instalacja zlokalizowana
blizej (ponad trzykrotnie) miejsca wytwarzania odpadéw, niz instalacja wskazana przez Odwotujgcego.

Co wazne, Zamawiajgcy bardzo skrupulatnie zbadat ztozone oferty pod katem zgodnosci z zasadg bliskosci z
ustawy o odpadach. W tym zakresie m.in. Odwotujacy otrzymatkilkukrotnie wezwania od Zamawiajgcego, na ktére nie
odpowiedziat w prawidtowy sposéb. W szczegdinosci Odwotujacy nie wykazat Zamawiajacemu, aby w stosunku do jego
oferty zaistniat ktérykolwiek z wyjatkbw uzasadniajgcych unieszkodliwianie odpaddéw poza terenem wojewddztwa
mazowieckiego, tj. na terenie wojewddztwa podkarpackiego (w Jedliczach).

Majac na uwadze powyzsze, stan faktyczny jaki zaistniat w postepowaniu jednoznacznie wskazuje na
sprzeczno$¢ oferty Odwotujgcego z zasadg blisko$ci, co uzasadniato odrzucenie oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

Z perspektywy Przystepujgcego zupetnie niezrozumiata jest postawa Odwotujgcego, ktory na etapie badania i
oceny ofert nie podjat zadnej inicjatywy w kierunku wykazania, Ze jego oferta jest zgodna z zasada blisko$ci. Natomiast
po prawidlowym odrzuceniu oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego, w odwotaniu Odwoltujgcypodjat polemike z
jednoznaczna trescig warunkéow SWZ(sugerujac, ze ich po prostu nie ma — tak np. na stronie 9 odwotania, przy okazji
uzasadniania zarzutu ewentualnego, Odwotujgcy wskazuje nieprawidtowo, ze ,Zadne z postanowiers SWZ nie zakazywafo
unieszkodliviania odpadow w instalacji pofoZzonej poza terenem wojewddziwa, na ktorym zostaty wytworzone (tj. poza
terenem wojewddztwa mazowieckiego)”).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy ma obowigzek, a nie uprawnienie, odrzucenia oferty, jesli zmaterializuje sie w
stosunku do niej ktorakolwiek z przestanek odrzucenia oferty.

W tym miejscu zaznaczyt, ze poglad, iz kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasada bliskosci powinien
skutkowaé odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnejz warunkami zamodwienia jest ugruntowany w swietle
aktualnego orzecznictwa KIO. Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: KIO 3161/22,
KIO 503/23, KIO 517/23, KIO 927/23, KIO 3782/23, KIO 3834/23, KIO 3936/23, KIO 211/24, KIO 4181/24.

Reasumujgc, Zamawiajacy postapit prawidtowo odrzucajgc oferte Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP. To dziatania Odwolujgcego, a nie Zamawiajgcego,w trakcie Postepowania byly bledne, za co spotkata
Odwolujacego zastuzona kara w postaci odrzucenia jego oferty.

ZARZUT EWENTUALNY

JZarzut ewentualny:

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawajgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum Firm Utylimed na podstawie okre$lonych w dokumentach zamdwienia kryteriow
oceny ofert oraz naruszenie art. 16 pkt 1 PZP, nakazujgcym prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy rowne
traktowanie wykonawcow oraz przejrzystosc.”

1.Przystepujacy wnosit o oddalenie ww. zarzutu.

2.Zarzut ten $cisle wiaze sie z innymi zarzutami postawionymi przez Odwolujgcegow odwotaniu, dlatego tez

wczesniejsza argumentacja Przystepujacego znajduje rowniez zastosowanie w tym przypadku i Przystepujacy jej

nie powiela.

3.Na marginesie, Przystepujacy nie do konca rozumie dlaczego Odwotujgcy w taki sposob sformutowat swoéj zarzut fie

jest on ewentualny, ale komplementarny, w stosunku do innych zarzutéw odwolania, zwtaszcza wobec tzw. zarzutu

gtébwnego nr 3 z odwotania).

4.Niezaleznie od powyzszego, nie ma racji Odwotujgcy. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

5.Podkreslit, Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert w oparciu o tre$¢ ustalonej przez siebie SWZ, ktéra po uptywie
terminu skladania ofert jest niezmienna. Tylko takie dziatanie wpisuje sie w respektowanie zasad uczciwej

konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow w danym poste powaniu.

6.Co istotne, okolicznos¢, ze jedna oferta jest tansza od drugiej w zaden sposéb nie moze uzasadniac¢

odstepstwa od tresci SWZ na etapie badania i oceny ofert A do tego zdaje sie dgzy¢ Odwotujacy formutujgc swoj

zarzut.

7.Podobnie, stosowanie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert ,Cena” czy przynalezno$¢ do sektora finanséw
publicznych (i stosowanie art. 17 ustawy o finansach publicznych), nie stanowi uzasadnienia dla odstepstwa od

zdefiniowanych przez siebie warunkéw zaméwienia na etapie badania i oceny ofert. Wtasnie dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujgcego, ktora jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bytoby razagcym
ztamaniem przepisow prawa, w tym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych przez Zamawiajacego.



8.0dwolujgcy zdaje sie celowo catkowicie pomija¢ jednoznaczne brzmienie SWZ i prébuje,dopiero na etapie
odwolania, wykreowac takie brzmienie SWZ ktére umozliwi dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

9.Na marginesie Przystepujgcy nadmienia, ze Odwotujgcy mogt skorzystac (a czego zaniechat) na etapie oczekiwania na
oferty z przyznanych mu przez PZP uprawnien,w tym mogt zadawaé pytania do tresci SWZ, jak rowniez wnosi¢ $rodki
ochrony prawnej na tre§¢ SWZ lub zmian w SWZ Odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze by¢
wykorzystywane — jak to czyni Odwolujgcy — do tego, aby w zawoalowany sposéb negowaé tre§¢ prawomocnych juz
postanowien SWZ. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania i oceny ofert, w wyniku czego
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

W dniu 29.05.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotanie w cato$ci. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, ktdérego przedmiotem jest ,,Ustuga w =zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych, niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne dla zakladéw leczniczych UCK WUM'W zwigzku z trescig
przepisu art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, w Rozdziale VIl SWZ Zamawiajacy wskazat, zeZzgda
ztoZenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: o$wiadczenia Wykonawcy
stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ, w ktérym bedzie zawarta informacja o miejscu unieszkodliviania odpadéwz
podaniem adresu | wojewddztwa oraz odlegtos$ci w kilometrach oferowanej instalacji do unieszkodliviania odpaddéw od
miejsca wytworzenia odpaddw tj. siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajacy zgda przedmiotowego Srodka dowodowego w
postaci ww oswiadczenia na potwierdzenie, Ze oferowane przez Wykonawce ustugi unieszkodlimiania odpaddw
medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie
wynikajgcym z zasady blisko$ci opisanej w art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz. U. z 2023 r. poz. ze zm.). Zamawiajgcy w tym samym Rozdziale SWZ poinformowat rowniez, zejezeli Wykonawca
nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa wust. 1 [powyzej] lub ztoZone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych W dniu
29.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez
Konsorcjum EMKA oraz o odrzuceniu pozostatych ofert, w tym m.in. oferty Konsorcjum Utylimed.Powodem odrzucenia
oferty Odwotujgcego, o czym zostat on poinformowany w dniu 29.04.2025 r. byt fakt, iz Odwotujgacy zaoferowat utylizacje
odpaddéw na terenie innego wojewodztwa niz mazowieckie, gdzie ma swojg siedzibe Zamawiajgcy (i gdzie powstajg
utylizowane odpady), jednak nie przestawit dowodéw na spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 20 ust. 5i 6 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, ktére dopuszczajg unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i
zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostalty wytworzone.
Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 3 kwietnia 2025 roku wezwat O dwotujgcego do ziozenia nastepujacych wyjasnien: , Jako
migjsce unieszkodliwiania odpadéw medycznych, w ztozonym Zatgczniku nr 10 do SWZ — O$wiadczenie Wykonawcy o
miejscu unieszkodlivienia odpadéw, Wykonawca wskazat RAF — Ekologia Sp. z o.0., ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze,
woj. Podkarpackie. Tym samym, aby moc realizowac¢ przedmiot umowy zgodnie z ustawg dnia 14 grudnia 2012 r. - o
odpadach, musi zachodzi¢ przestanka okresSlona w art. 20 ust. 5 tejze ustawy, ktéra dopuszcza unieszkodliwienie
zakaZnych odpaddw medycznych i zakaZnych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, pod warunkiem braku instalacji do 3 unieszkodliviania tych
odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnier oraz przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realizacje ustugi
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach.” W wyjasnieniach z 08.04.2025 r. Odwotujgcy nie
zmienit zadeklarowanego miejsca unieszkodliwiania odpadow, nie przedstawit takze dowodow potwierdzajgcych brak
instalacji do unieszkodliwiania odpaddw lub braku mocy przerobowych spalarni z terenu wojewédztwa mazowieckiego.
Tym samym z tresci ztozonej oferty jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy planowat realizacje zaméwienia z naruszeniem
regut narzuconych w ustawie o odpadach. Nie przestawit dowoddw na spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 20 ust. 5 i
6 ustawy o odpadach, ktére dopuszczajg unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, w ktérym zostaty wytworzone tj.:

- w najblizej potozonej instalaciji, pod warunkiem braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewo6dztwa,

- gdy istniejgce na obszarze danego wojewddztwa instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Tym samym
Odwotujacy nie dochowat obowigzku stosowania tzw. zasady bliskosci ktérg okreslajg przepisy prawne tj. ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra nakazuje gospodarowa¢ odpadami mozliwie blisko miejsca ich powstania. Jest zas
sprzeczne z wymogami SWZ.

Odniesienie sie do zarzutéw odwofania:

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze zarzuty odwotania sg catkowicie nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie naruszyt
zadnego z przepisdw powotanych w odwotaniu, w zwigzku z czym winno ono zosta¢ oddalone.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw zwigzanych z naruszeniem dyscypliny finanséw



publicznych. W ocenie Zamawiajacego sg one zupetie bezpodstawne. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym,
ze jednostki sektora finanséw publicznych majg obowigzek dokonywania wydatkéw w sposob celowy i oszczedny (wynika
to z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), nie mogg jednak w tym celu narusza¢ obowigzujgcych przepiséw
prawa. Art. 20 ustawy o odpadach do$¢ precyzyjnie opisuje zasade blisko$ci oraz dopuszczalne od niej wyjatki. Kreuje on
ramy dla zgodnego z prawem wydatkowania srodkéw publicznych na utylizacje odpadow, ktéra miesci sie w ramach tego
przepisu. Zasada wydatkowania srodkéw publicznych w spos6b oszczedny i celowy nie stoi ponad zasadg dokonywania
utylizacji odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i nie upowaznia Zamawiajgcego do zignorowania wymogow
ustawy o odpadach w imie oszczednoéci. Stad, pomimo iz wybor oferty Odwotujgcego bytby zgodny z doraznym
interesem finansowym Zamawiajgcego, nie mégt on zosta¢ dokonany z uwagi na jednoznaczng w tym zakresie tresc¢ art.
20 ustawy o odpadach, w kontekscie treSci zlozonych w toku Postepowania przez Odwotujgcego oswiadczen oraz
wyjasnien.

Réwniez zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem —
wobec przytoczonej w pkt 2 niniejszego pisma tresci Rozdziatu VIl SWZ — Odwotujgcy nie moze zasadnie twierdzi¢, ze
jego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia i spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ. Z
oferty Odwotujacego (wraz z zatgczonymi do niej dokumentami) jednoznacznie wynika, ze miejscem unieszkodliwiania
odpadéw medycznych miata by¢ firma RAF — Ekologia Spz o0.0., ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze, woj.
podkarpackie, a instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do ktorej
Odwotujagcy miat przekazywa¢ odebrane odpady, znajduje sie w odlegtosci: 338 km od miejsca wytwarzania odpadoéw fj.
od UCKWUM ul. Banacha 1a w Warszawie. Nie jest to zatem lokalizacja zgodna z zasadg bliskosci. Jednocze$nie
Odwotlujacy, pomimo otrzymania od Zamawiajgcego dodatkowego wezwania w tym zakresie, nie wykazat, ze nastgpita
ktorakolwiek z przestanek zawartych w ustawi o odpadach, pozwalajgca na odstgpienie od realizacji zasady blisko$ci w
tym przepadku. Zamawiajgcy nie miat zatem innej mozliwosci, jak tylko odrzuci¢ oferte Odwolujgcego, jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp, poprzez niedokonanie
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w sytuacji, gdy oferta wybrana jako najkorzystniejsza razaco
przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie i wykonanie postepowania tj. o 1 147 349,21 zt. Wskazany przez
Odwotujacego przepis znajdowat sie w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku, ktéra nie obowigzuje juz od 1 stycznia 2021
roku. Nawet wowczas jednak dawat on mozliwosé zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczanej na
sfinansowanie zamoéwienia i nie kreowal bezwzglednego nakazu uniewaznienia postepowania. Roéwniez obecnie
obowigzujgcy przepis art. 255 pkt 3 Pzp przewiduje uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Taka wiasnie mozliwos¢ miata miejsce w niniejszym Postepowaniu, wobec czego brak bylo podstaw do jego
uniewaznienia,

Odwotujgcy podnidst, ze ,Sciste ograniczenie sie wytgcznie do instalacji pofozonej najblizej geograficznie od
miejsca wytwarzania odpadéw prowadzi do naruszenia zasady wolnej konkurencji oraz swobody wyboru ustugodawcy.
Podejscie takie w praktyce eliminuje z rynku innych przedsiebiorcow spetniajgcych wszystkie wymagania prawne i
techniczne, a tym samym ogranicza moZliwo$¢ dokonania racjonalnego uczciwego i efektywnego ekonomicznie wyboru
wykonawcy ustugi. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy na obszarze danego wojewodztwa dziata tylko jedna instalacja
zajmujgca sig unieszkodlivianiem odpadow medycznych. W praktyce prowadzi to do catkowitego wyeliminowania
mechanizmow rynkowej konkurencji i umoZliwia tej instalacji wykorzystywanie swojej pozycji monopolistycznej. Zjawisko to
szczegodlnie wyraZnie obserwuje sie obecnie w wojewddziwie mazowieckim, gdzie brak realnej alternatywy skutkuje
Znaczgcym ograniczeniem swobody wyboru ustugodawcy.” Zamawiajacy zgadza sie z powyzszg krytyka, jednak wobec
faktu, ze ma ona swojg podstawe w obowigzujgcych przepisach ustawy o odpadach, nie jest wiadny do przeciwdziatania
opisanym zjawiskom poprzez samowolne odstgpienie od przestrzegania tych przepiséw. Nie posiada rowniez narzedzi do
przeciwdziatania stosowaniu w postepowaniach w sprawie zaméwien publicznych cen nadmiernie wygérowanych. Choé
Odwotujacy, kitéry przedstawit najkorzystniejszg cene oferty nie udowodnit spetnienia zasady biskosci, to wcale nie
przesadza o fakcie, ze nie moze wykonywac nalezycie ustugi odbioru odpadéw. Wrecz przeciwnie - w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny udowodnit, ze za zaoferowang cene jestw stanie takg ustuge zrealizowa¢, pomimo znacznej
odlegtosci od miejsca odbioru odpadéw tj. siedziby UCKWUM do miejsca ich spalania tj. woj. podkarpackie, a na
przeszkodzie stojg jedynie przepisy ustawy o odpadach, ktére spowodowaty, ze na terenie wojewodztwa mazowieckiego
mamy wiasciwie jednego Wykonawce ti. EMKA S.A. mogacego realizowaé zamoéwienie. Wobec tego, pomimo iz
Zamawiajgcy bytby wysoce zainteresowany wyborem w postepowaniu oferty tanszej, w okoliczno$ciach tej sprawy nie
moze tego uczyni¢ wobec pozostajgcych poza jakakolwiek jego kontrolg regulacji ustawy o odpadach.

W dniu 03.06.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym wnosit o uwzglednienie odwotania
w zakresie podtrzymanych zarzutéw. Nadto, wycofat zarzut nr 2 odwotania.
Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego:



W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270, z pdzn. zm.) poprzez: nieuzasadniony wybodr jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przystepujgcego, nie uwzgledniajgc opisanych przez siebie w SWZ kryterium poprzez wybér oferty
Przystepujacego.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie oraz art. 16
pkt 1 ustawy PZP. Nie byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Jak stanowi wyrok KIO z 21.01.2022 r. sygn. akt: KIO 40/22: ,Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ moZliwe do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodno$c polega, czyli co i wjaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny,
gdyZz obowigzkiem zamawajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego
charakteru”. ,Podstawg dla zastosowania sankcji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go
Sszans na uzyskanie zamdwienia, musi by¢ stwierdzenie, Ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzeczno$ciz jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi wagtplinosci
wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zaméwienia” (tak: wyrok z 02.03.2022 r. sygn. akt: KIO 366/22).

W ocenie Odwolujacego, jego deklaracja o tym, ze przewiduje unieszkodliwianie odpadéw w Jedliczach
nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W SWZ nie ma zapis6w o tym, Ze zaproponowanie spalarni w innym wojewddztwie prowadzi od odrzucenia oferty.
Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwotujgcego jest pochopne. W Swietle, wyroku o sygn. akt: KIO 1112/23:
+Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyc¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawanego w warunkach zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamdwienia. MoZliwve by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c¢ ta polega, co i wjaki sposob
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkdéw zamowienia.”

Odnosnie do zastrzezonego w SWZ przedmiotowego Srodka dowodowego - oswiadczenie Wykonawcy
stanowigce Zafacznik nr 10 do SWZ Odwoftujacy podnosi nastepujgco:

Na dzien sktadania ofert Zze nie byto wymagane uzyskanie potwierdzenia co do dostepnych mocy przerobowych
instalacji, tak by potwierdzi¢, ze zasada bliskosci zostata w postepowaniu uwzgledniona. Zatem, Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci ustalenia, iz do naruszenia zasady bliskosci doszto juz w momencie ztozenia oferty.

W zatgczniku nr 10 wymagane byto jedynie podanie miejsca unieszkodliwiania odpadéw i jego odlegiosci od
siedziby Zamawiajgcego. Kwestia dostepnych mocy przerobowych nie znajdowata sie w zakresie zainteresowania
Zamawiajgcego. Majagc na uwadze powyzsze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest mozliwosci ustalenia
naruszenia zasady blisko$ci. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zbadat oraz nie nakazat Wykonawcom wykazania, iz
dostepna na terenie wojewddztwa mazowieckiego spalarnia ma moce przerobowe. Nie mégt zatem zatozy¢, ze zasada
bliskosci zostata ztamana, gdyz by¢ moze instalacja oferowana przez Odwotujgcego byta instalacja, ktéra wpisuje sie w
wyjatki od zastosowania zasady bliskosci, przewidziane przez ustawodawce. W konsekwenciji odrzucenie oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP bylo btedne.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 23.09.2024 r., KIO 3244/24 W sytuacji gdy na dzien skiadania ofert nie byto
wymagane uzyskanie potwierdzenia co do dostepnych mocy przerobowych, zamawajgcy nie miat moZzliwosci ustalenia, iz
do naruszenia zasady blisko$ci doszto w momencie ztozenia oferty. Jezeli odwotujgcy wskazywat na niezgodno$c¢ tresci
oferty z wwymaganiami, to dla odrzucenia oferty konieczne byto wykazanie, Ze nie bedzie zachodzita potrzeba skierowania
odpaddw na teren innego wojewodztwa.”

Odwolujgcy wskazuje na zakaz ograniczania uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcéw wyrazony w
art. 106 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z ww. przepisem zadanie przedmiotowych &rodkéw dowodowych nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencjii rbwnego traktowania wykonawcow. Stad tez przy formutowaniu tego typu wymagan
zamawiajgcy musi mie¢ charakter obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez skomplikowaniem technologicznym
zamoéwienia, ktérego realizacja wymaga od wykonawcy zapewnienia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia
okreSlone wymagania. Wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia przedmiotowe S$rodki
dowodowe powinny zatem by¢ odpowiednie do specyfiki zaméwienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad
okreslonych w PZP, m.in. zasady prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. W skazane zasady, uregulowane w art. 16
pkt 1 PZP, zakazujg zamawiajgcym faworyzowania wykonawcow i nakazujg jednakowo traktowac¢ wszystkich (réwniez
potencjalnych) uczestnikbw postepowania na kazdym jego etapie, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania
zamowienia. Majgc na uwadze powyzsze nie do pogodzeniaz zasadami ustawy PZP jest wymaganie ziozenia
oswiadczenia o miejscu unieszkodliwiania odpadéw z podaniem adresu i wojewédztwa gdzie nie ma mozliwo$ci podania
innej instalaciji niz ta nalezgca do Przystepujgcego — firmy Saba Sp. z o.0.



Zasada bliskosci wynikajaca z ustawy o odpadach nie moze prowadzi¢ do braku przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére wyrazone zostaly w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. (wyrok KIO z 08.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1112/23):

W sytuacji gdy oferte w postepowaniu sktada podmiot prowadzacy jedyng instalacje na terenie wojewodztwa
zachodzg uzasadnione obawy o mozliwo$¢ ograniczenia konkurencji wytacznie do tego podmiotu. Izba data wyraz
powyzszemu w orzeczeniu z 23.09.2024 r. o sygn. akt KIO 3244/24. W $Swietle powyzszego orzeczenia ,W sytuacji gdy
oferte w postepowaniu sktada podmiot prowadzacy jedyng instalacje na terenie wojewddztwa zachodzg uzasadnione obawy
o0 moZlino$¢é ograniczenia konkurencji wytgcznie do tego podmiotu. Wskazuje na to réwniez obecne odwofanie. Ocena
stanu faktycznego wynikajacego z prowadzonej w Sandomierzu spalarni miata juz swoj wyraz w wyroku KIO 702/23,
dotyczgcym odwotania konsorcjum w skfadzie z zarzgdzajgcym spalarnig. Tam rownieZz sktad orzekajgcy dostrzegt
konsekwencje zarzutdw naruszenia zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, wskazujgc na
mozliwo$¢ podejmowania decyzji co do sposobu wykorzystania spalarni, tak aby zapewni¢ sobie uzyskanie i realizacje
zamdwien.

Dopuszczenie do monopolizacji postepowan przez podmioty prowadzgce instalacje nie moze byc¢ niczym
ttumaczone. Brak mozliwos$ci podpisania umowy z jedyng spalarnig na terenie wojewddziwa z uwagi na ograniczenia jej
mocy przerobowych, potwierdza iz cze$¢ odpadow juz teraz jest kierowana do innych instalacji. Poniewaz zamawiajgcy nie
wprowadzat kryteriow oceny ofert powigzanych z odlegfoscig spalarni, jak rowniez nie Zgdat ztoZenia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, na podstawie ktérych bytoby moZline ustalenie, Zze odpady bedg mogty by¢ przekazane do spalarni
na terenie wojewddztwa, nie byto mozZliwym stwierdzenie, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

Ponadto, w sprawie niniejszej bez watpienia zachodzi do wzajemnej korelacji zasady bliskosci z zasadami
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze te zasady nie wykluczajg
sie wzajemnie. Jednakw niniejszym stanie faktycznym, zasada bliskosci faktycznie uniemozliwia stosowanie przez
Zamawiajgcego poszanowania zasady uczciwej konkurencji, zasada bliskosci stoiw sprzeczno$ci z zasadg uczciwej
konkurencji, co obrazuje tabela z zestawieniem postepowan przetargowych w zakresie utylizacji odpadéw medycznych w
wojewodztwie mazowieckim:

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, w 2024 roku na 16 przetargbww wojewddztwie mazowieckim,
dotyczgcych utylizacji odpadéw medycznych, konsorcjum EMKA S.A. i SABA Sp. z 0.0, wygrato 14 postepowan. Dwa
postepowania zostaty wygrane przez Odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz faktycznie, instalacja znajdowata sie blizej niz
instalacja konsorcjanta SABA sp. z 0.0. W 2025 roku, na 5 postepowan, 5 zostatlo wygranych przez wskazane wyzej
konsorcjum. Wskazat, ze mimo, ze zasada bliskoSci oraz zasada konkurencyjnoSci sg zasadami wzajemnie
réwnorzednymi, a stosowanie jednej nie wyklucza stosowania drugiej, to w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej — przez ,uktad sit’ na rynku utylizacji odpadéw medycznych, zasady te zaczynajg sie wzajemnie wykluczac. | tak,
Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17
ust. 2 Pzp), czyli przestrzegajac rezimu wynikajgcego z art. 226 ust. 1 pkt 4) i pkt 5) Pzp. Natomiast art. 16 pkt 1 Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w réwnym stopniu zasady uczciwej konkurenciji jak i obowigzujgcych
przepiséw prawa. (Wyrok KIO z 31.03. 2022 r., KIO 690/22). W takim stanie faktycznym, gdzie Przystepujacy jest jedynym
Wykonawca, ktéry przez zasade bliskosci wygrywa 14 na 16 postgpowan w wojewodztwie w jednym roku, w zasadzie
przeksztatca sie on w monopoliste na rynku tych ustug, a w przypadku monopolu, o jakiejkolwiek konkurencyjnosci mowy
by¢ nie moze. Powstaje pytanie, dlaczego poniekagd Zamawiajgcy daje prymat zasady bliskosci nad zasadg
konkurencyjnosci wynikajacg z PZP. Uprawnione jest twierdzenie, ze Przystepujacy Saba Sp. z 0.0. dobiera sobie
cztonkéw konsorcjum i uzyskuje monopol na unieszkodliwianie odpadow szpitalnych zakaznych w wojewdédztwie
mazowieckim.

Brak przestrzegania norm w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych przez
Przystepujacego

Nie jest prawdziwe twierdzenie, (zawarte réwniez w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego) o tym, ze nie
przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych brak instalacji do unieszkodliwiania odpadéw lub braku mocy przerobowych
spalarni z terenu wojewodztwa mazowieckiego. Odwolujacy do ziozonych przez siebie wyjasnien zatgczyt pismo
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Ptocku z dnia 20 stycznia 2025 ., znak: PL .-
IN.7023.3.6.2025.AK kierowane do SABA Sp. z o.0.

Z pisma jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy - SABA Sp. z 0.0. nie przestrzega ustawy z dnia 12 grudnia 2012
r. o odpadach w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych. W ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage
skale naruszen z jakimi mamy do czynienia w instalacjach Przystepujgcego w Ptocku powotywanie sie przez niego na
zasade bliskosci jest nieporozumieniem.

Odwotujgcy zatgczyt do swoich wyjasnien pismo Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska z dnia
DJWI.7021.155.2024.CD do Odwotujgcego — Raf-Ekologia Sp. z 0.0 z dnia 26 lutego 2024 r. w przeciwienstwie do



instalacji Przystepujgcego nie stwierdzono naruszen ustawy o odpadach i przekroczen dopuszczalnych standardow
emisyjnych.

Celem zasady bliskosci jest zapewnienie rownowagi i bezpieczenstwa ekologicznego w gospodarce odpadami.
Wobec nieprawidtowosci jakie sg w instalacji Przystepujacego Saba Sp. z 0.0. wymaganie zeby tylko do jego instalaciji
dostarcza¢ odpady mija sie z celem ustawy o odpadach tj. racjonalnym gospodarowaniem odpadami. W sytuacji, w ktorej
jeden wykonawca ma poniekad monopol na $Swiadczenie ustugi i jedna instalacja jest przecigzona(a zdaniem
Odwotlujgcego taki wniosek mozna wywie$¢ z pism urzedowych wskazujgcych na wielokrotne przekroczenie norm), to
cele ustawy o odpadach nie sg spetnione.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy ktérego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia zarzutéw, ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ (w
brzmieniu nadanym w dniu 11.03.2025 r.), zalgcznika nr 2 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia zwany dalej: ,O0PZ”),
zatgcznika nr 4 do SWZ (Projektowanych Postanowiern Umownych), odpowiedzi na pytania (wyjasnienia tresci SWZ)
/pismo procesowe z 11.03.2025 r./, oferty Przystepujacego i Odwotujgcego (Zatgcznika nr 10 do SWZ - Oswiadczenie
Wykonawcy o miejscu unieszkodliwiania odpadéw), wezwania Zamawiajgcego z 26.03.2025 r., odpowiedzi O dwotujgcego
z 31.03.2025 r., wezwania Zamawiajgcego z 03.04.2025 r., odpowiedzi Odwotujgcego z 08.04.2025 r. (z zatgcznikami, t;.
pismami dotgczonymi do pisma procesowego Odwotujgcego wskazane ponizej) oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej Przystepujgcego oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatagczone do pisma procesowego Odwotujgcego:
1) pismo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Ptockuz 20.01.2025 r., znak: PL .-
IN.7023.3.6.2025.AK kierowanego do SABA Sp. z 0.0.;
2) pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia DJW1.7021.155.2024.CD do Odwotujgcego — Raf-
Ekologia Sp. z 0.0. z 26.02.2024 r.
na fakt nieprawidtowosci w instalacji Przystepujgcego (czionek konsorcjum - SABA Sp. z 0.0.) oraz zachowania procedur
w instalacji Odwotujgcego.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego:
1) Protokdt z przestuchania (protokét z kontroli) w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego dokonany przez
Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiskaw czasie kontroli prowadzonej w firmie EMKA S.A. - lidera
konsorcjum na okoliczno$é tego, iz zasada blisko$ci jest weryfikowana réwniez u Przystepujgcego przez WIOS.
2) Wniosek o ukaranie wraz z wyrokiem nakazowym SR w Augustowie na okolicznos¢ tego, ze Zamawiajgcy, ktéry nie
respektuje zasady blisko$ci bedzie pociaggniety do odpowiedzialnosci.
3) Zaswiadczenie z 23.05.2025 r. z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiskaw Warszawie (przestane w formie
elektronicznej) na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze instalacja Przystepujgcego w Plocku nie zostata zamknieta i nadal
funkcjonuije.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1270, z pbzn. zm.) poprzez:
- nieuzasadniony wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum EMKAnie uwzgledniajgc opisanych
przez siebie w SWZ kryterium oceny ofert;
- niedokonanie oceny oferty Odwotujgcego i nieprzyznanie mu punktéw zgodnie z jedynym kryterium oceny przewidzianym
w SWZ, pomimo, iz oferta ztozona przezKonsorcjum Utylimed jest oferta najtansza i spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu.
2) art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP niedokonanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania w sytuacji, gdy oferta
wybrana jako najkorzystniejsza razgco przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie i wykonanie postepowania tj. o



1 147 349,21 (sfownie: milion sto czterdzieSci siedem tysiecy trzysta czterdziesci dziewie¢ ziotych 21/100).

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest
zgodna z warunkami zaméwienia i spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu okreSlone w SWZ i jest
najkorzystniejsza.

Zarzut ewentualny:

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum Utylimed na podstawie okreslonych w dokumentach
zamowienia kryteriébw oceny ofert oraz naruszenie art. 16 pkt 1 PZP, nakazujgcym prowadzenie postgpowania w sposéb
zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysto$é. Kwota na sfinansowanie zamoéwienia jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje postgpowania wynosi 32 000 000,00 zfotych brutto.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tredci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Jednoczesnie, podkreslajac,
ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W ramach pisma procesowego
Odwotlujacego oraz na posiedzeniu, Odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 2, w konsekwenciji Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu. W pozostatym zakresie Izba wskazuje co nastepuije.
Zamawiajgcy przywotat zasade bliskosci w pkt 2 OPZ (zatgcznik nr 2 do SWZ), w § 3 ust. 2 Projektowanych Postanowien
Umownych (zatgcznik nr 4 do SWZ2), jak i w Rozdziale VIl SWZ (stan na 11.03.2025 r.).
Nadto, Zamawiajacy w piSmie z 11.03.2025 r. udzielit odpowiedzi na ia: ,(...)
Pytanie nr 1
Przedmiotem niniejszego postepowania jest $wiadczenie ustug odbioru, transportui unieszkodliviania odpaddw
medycznych o kodach wymienionych w tre$ci dokumentéw zamodwienia. Sposob unieszkodliwiania odpadéw medycznych
Szczegdtowo opisuje ustawa z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej jako ,ustawa
0 odpadach’) oraz akty wykonawcze wydane do tej ustawy. Zamawiajgcy w pkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej ,OPZ’) wskazat, Zze ,Zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2022 r. poz. 699 ze zm.) zakazuje sie unieszkodlimania zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodlivienie zakaznych
odpaddéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliviania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”. W zwigzku z powyzszym postanowieniem SWZ, Wykonawca
prosi o potwierdzenie, Ze za etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy bedzie weryfikowat przestrzeganie przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zasady blisko$ci wynikajgcej z art. 20 ustawy o
odpadach (prosze wzigé pod uwage pytanie nr 2). Czy w sytuacji gdy wykonawca ubiegajgcy sieo udzielenie
przedmiotowego zamdwienia wskaze w ofercie (prosze wzig¢ pod uwage pytanie nr 2) instalacje, ktéra nie spetnia warunku
zamdwienia (pkt 2 OPZ) czyli wmagan wynikajgcych z zasady bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach, jego
oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp?
OdpowiedZz: Zamawiajgcy potwierdza, ze na etapie badania i oceny ofert weryfikowat przestrzeganie przez Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia zasady blisko$ci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach.
Zamawiajgcy odrzuci oferte nie spetniajgcg wymagan wynikajgcych z zasady blisko$ci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o
odpadach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Pytanie nr 2
Zamawiajgcy prowadzgc przetarg, ktorego przedmiotem sg ustugi obioru, transportui unieszkodliwiania odpadéw
medycznych powinien na etapie sktadania ofert zweryfikowa¢ gdzie wykonawca sktadajgcy oferte bedzie unieszkodliviat
odpady medyczne wytworzone przez Zamawiajgcego i czy bedzie to nastepowato zgodnie z ustawg o odpadach, wtym w
szczegdlnoSci zgodnie z wynikajgcg ze wskazanej ustawy zasadg bliskosci.
Zamawiajgcy w pkt 2 OPZ nawigzat do zasady bliskosci (,Zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.) zakazuje sie unieszkodlimiania zakaznych odpaddw medycznych
poza obszarem wojewddziwa, na ktorym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaZznych odpadow
medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych’), ale nie przewidziat weryfikacji na etapie oceny ofert spetniania przez
wykonawcow powyZzszego warunku zamowienia.
Migjsce unieszkodliviania odpadow jest essentialia negotii zawieranej w wyniku przeprowadzenia postgpowania publicznego
umowy o zamdwienie publiczne, ktéra w przedmiotowym przypadku bedzie dotyczy¢ $wiadczenia ustug odbioru, transportu
i unieszkodliviania odpadéw medycznych. Zamawiajgcy w opublikowanej w dniu 18 Ilutego 2025 r. dokumentacji
postepowania nie przewidziat - na etapie badania oferty - weryfikacji miejsca unieszkodliwviania odpadéw zaoferowanego
przez potencjalnego wykonawce, co moze prowadzi¢ do daleko idgcych skutkow wlgcznie z odpowiedzialnoScig karng



Zamawiajgcego wynikajgcg z ustawy o odpadach (art. 172).

Tym samym Zamawiajgcy, przy obecnym brzmieniu dokumentacji zamdwienia, nie jest w stanie na etapie weryfikacji ofert
sprawdzi¢ czy wykonawca oferuje realizacje zamdwienia zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach w zakresie zasady bliskosci opisanej w art. 20 tejze ustawy. Wobec tego wykonawca w ofercie nie okresla
essentialia negotii, ktore bedg stanowtty trzon umowie w sprawie zamowienia publicznego zawieranej w przedmiotowym
postepowaniu, co moze skutkowac wrecz uniewaznieniem umowy.

Jak wykonawca na etapie skfadania oferty nie jest zobowigzany do ztoZzenia deklaracji o miejscu unieszkodliwiania odpadéw
to Zamawajgcy ,oficjalnie” nie wie gdzie wykonawca bedzie unieszkodliniat odpady i w przypadku naruszania zasady
bliskosci Zamawiajgcy nie bedzie w stanie wyciggnaé zadnych skutkéw wobec takiej oferty (odrzucic jej jako niezgodnej co
do tresci z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Taki sposob przygotowania i prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego urgga podstawowym zasadom, gdyz
Zamawiajgcy moze zosta¢ zmuszony do wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferuje realizacje zamowienia w sposob
niezgodny z zasadg bliskosci, co w prostej konsekwencji doprowadzi do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym (§8
ust. 1 lit. b) projektowanych postanowiers umownych stanowigcych Zatgcznik nr 4 do SWZ: ,Zamawiajagcy moze odstgpic¢
od umowy w trybie natychmiastowym, bez koniczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu na zaprzestanie naruszen i
usunigcie ewentualnych skutkéw tych naruszen w przypadku niewykonania umowy lub razgcego naruszenia istotnych
postanowierr umowy przez Wykonawce (np. powtarzajgca sie co najmniej dwukrotnie zwtoka w terminowej realizacji ustug,
co najmniej dwukrotna odmowa zrealizowania lub niewykonanie ustugi, realizowanie ustugi niezgodne z umowag, co najmniej
dwukrotna odmowa dostarczenia aktualnych dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 7 itp.) - po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy do nalezytego wykonywania umowy’). Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nie jest zawarcie umowy, ktdéra de facto po jej podpisaniu bedzie musiata zosta¢ rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym, o czym Zamawiajgcy bedzie miat wiedze juz po pierwszych dniach realizacji ustugi unieszkodliwviania
odpaddéw medycznych, a umowa ma zostac zawarta na okres 24 miesiecy. Stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
moze zgda¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jeZeli sq one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Natomiast
zgodnie z art. 106 ust. 2 Pzp Zamawajgcy Zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamoOwienia i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajgcy pownien Zada¢ w niniejszym postepowaniu przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, Ze
oferowane przez wykonawce ustugi czyli ustugi unieszkodlimiania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskoSci opisanej w art. 20
ww ustawy. Zagdanie za$ przez Zamawiajgcego o$wiadczenia wykonawcy o oferowanym miejscu unieszkodliviania
odpadow medycznych oraz odlegtosci w kilometrach pomiedzy miejscem wytworzenia odpadow a miejscem ich
unieszkodlinienia spetnia wymagania art. 106 ust. 2 i 3 Pzp. Zgdanie wskazanego przedmiotowego $rodkéw dowodowych
nie bedzie ograniczac uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyZszym, wnosimy o dokonanie modyfikacji tresci SWZ poprzez dodanie nastepujgcych postanowien:

1. Rozdziat VIl SWZ Wykaz przedmiotowych Srodkach dowodowych ,Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, tj. o$wiadczenia w pkt 3 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ o
miejscu unieszkodliviania odpadow (adres, wojewddztwo) oraz odlegtosci w kilometrach oferowanej instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw od migjsca wytworzenia odpaddw (siedziba Zamawiajgcego). Zamawiajgcy Zgda
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wu oswiadczenia na potwierdzenie, ze oferowane przez Wykonawce ustugi
unieszkodliviania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach w zakresie wynikajacym z zasady bliskosci opisanej wart. 20 wv. ustawy.”

2. Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz oferty Wnosimy o modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 3 Formularza
ofertowego poprzez dodanie o$wiadczenia stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy o migjscu unieszkodliwiania
odpadow wytworzonych przez Zamawajgcego i metody liczenia kilometrow odlegfo$ci pomiedzy miejscem wytwarzania
odpaddw a instalacjg:

LJAdres migjsca unieszkodliviania odpadow: ...............ccooviiiiiiiiiiiiinnn.. (wojewddztwo, miasto, ulica i numer)
Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do ktorej Wykonawca bedzie
przekazywat odebrane odpady znajduje sie wodlegtosSci .........km* od migjsca wytwarzania odpadoéw {j. od ul. Banacha 1a,

02 — 097 Warszawa. *odlegto$¢ nalezy podac¢ wedfug wyliczenia ,najkrotsza droga publiczna” przy uzyciu przegladarki
internetowej Google Maps https.//mw.google.com/maps,”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowang zmiane i dokonuje modyfikacji tresci SWZ w nastepujgcy sposob:

Rozdziat VIl SWZ Wykaz przedmiotowych $rodkach dowodowych, ofrzymuje nastepujgce brzmienie:

»1. Zamawiajgcy Zgda ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
o$wiadczenia Wykonawcy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ, w ktérym bedzie zawarta informacja o miejscu
unieszkodliviania odpadéw z podaniem adresu i wojewddztwa oraz odlegtosci w kilometrach oferowanej instalacji do



unieszkodliviania odpadéw od migjsca wytworzenia odpadow . siedziby Zamawajgcego. Zamawiajgcy Zgda
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ww. o$wiadczenia na potwierdzenie, Zze oferowane przez Wykonawce ustugi
unieszkodliwviania odpadéw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej wart. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

2. Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1 lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Zamawajgcy moze Zgda¢ od Wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych..”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy dodaje Zatgcznik nr 10 do SWZ - Oswiadczenie Wykonawcyo miejscu unieszkodliwiania
odpaddw; ktéry Wykonawcy sg zobowigzani ztoZzy¢ wraz z oferta. (...)"”. Odwotujacy ztozyt oferte wraz z zatgcznikiem nr 10
do SWZ. Po weryfikacji Zamawiajgcy uznat, ze jest konieczne wezwanie do wyjasnien.

W ramach wezwania Zamawiajgcego z 26.03.2025 r. wskazat: ,,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia
11 wzednia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych zwanej dalej ustawg, w zwigzku ze ztozonym w dniu 20.03.2025 r.
Formularzem ofertowym oraz zatgczonymi dokumentami, Zamawiajgcy dla unikniecia jakichkolwiek watplino$ci wzywa do
zfozenia wyjasnien dotyczacych Zatgcznika nr 10 do SWZ - Oswiadczenie Wykonawcyo migjscu unieszkodliniania
odpadow W dokumencie tym wskazaliScie Parstwo, Ze miejscem unieszkodliviania odpadoéw medycznych bedzie RAF —
Ekologia Sp. z o.0., ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze, woj. Podkarpackie, a instalacja do unieszkodliwiania odpaddw
medycznych i medycznych niebezpiecznych, do ktorej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady znajduje sie w
odlegtosci: 338 km od miejsca wytwarzania odpaddw ti. od UCKWUM ul. Banacha 1a, 02 — 097 Warszawa. Z tego
dokumentu jasno wynika, Ze instalacja jest poza wojewodztwem mazowieckim, w ktorym to sg wytwarzane odpady
medyczne a odlegtos¢ od miejsca wytwarzania do migjsca unieszkodliviania odpaddw jest znacznie wieksza niz do miejsca
instalacji do unieszkodliviania odpaddw pofoZonej w woj. mazowieckim.

W zwigzku z powyZszym zwracamy sie o wyjasnienie jak bedzie realizowana tzw. zasada blisko$ci (ktérg okreslajg
przepisy prawne tj. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach), ktéra nakazuje gospodarowac¢ odpadami moZlivie
blisko miejsca ich powstania. Zgodnie z tg zasadg odpady w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich
powstania - z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami (art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach). Odpady te
podlegajg zakazowi przemieszczania poza teren wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Zakaz ten nalezy traktowac
Jjako uzasadniony i spowodowany koniecznoscig ochrony ludzi przed niekontrolowanym przemieszczaniem sie réznego
rodzaju Zywych drobnoustrojow, ktére z wysokim prawdopodobieristwem mogg wywotywac¢ choroby, wtym zakazne.

Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktdrej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktorejf mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potoZonych miejsc, w
ktorych mogg by¢ przetworzone. Musi by¢ to poparte jednak odpowiednig dokumentacjg dowodowg (uzyskang od instytucji
do tego upowaznionych), z ktérej bedzie wynikac, dlaczego nie jest stosowana zasady bliskosci oraz z jakich przyczyn
wynika odstepstwo od tej zasady. Ustawodawca przewidziat enumeratywnie wyliczone wyjatki tj. odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpadoéw do miejsca stosowania potoZonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do
miejsca stosowania potoZonego na obszarze tego samego wojewodztwa lub na obszarze wojewodztwa innego niz to, na
ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZonej instalacji - w przypadku braku instalacji do unieszkodliwviania tych
odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. (...)".

W odpowiedzi Odwotujacego z 31.03.2025 r. stwierdzono, ze: ,(...) W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26.03.2025 r. w
sprawie wyjasnienn w zwigzku z ofertg ztoZzong w prowadzonym postepowaniu, niniejszym o$wiadczam, Ze oferta ztoZzona

przez konsorcjum Utylimed Sp. z 0.0 oraz RAF — Ekologia Sp. z o.0. jest zgodna z przepisami prawa i spetnia wszystkie
warunki, jakie Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji do niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy okreSlajgc warunki udziatu w postepowaniu zawarte w rozdziale V Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
przedmiotowego postepowania nie postawit warunku koniecznego, tji. pofoZenia instalacji na terenie wojewodztwa

mazowieckiego, tym samym dopuscit do udziatu w postepowaniu takze instalacje spoza tego wojewodztwa. Dodatkowym

argumentem jest fakt, iz okre$lona w art. 20 ustawy o odpadach tzw. ,zasada bliskos$ci” nie ma charakteru bezwzglednie

obowigzujgcego. Podkresla to jednoznacznie Krajowa Izba Odwotawczaw wyroku z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie o

sygn. KIO 690/22 zgodnie w ktérym KIO odniosta sie do relacji zasady blisko$ci oraz zasady konkurencyjno$ci ztozonych
ofert. W przedmiotowym wyroku uznano, iz kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie réwnorzedng i stosowanie jednej z
nich nie wyklucza drugiej. Zaréwno jedna, jak i druga nie sg zasadami wzajemnie wykluczajgcymi sie, jak i Zadna z nich nie

ma charakteru bezwzglednego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w rownym stopniu
zasady uczciwej konkurencji jak i obowigzujgcych przepiséw prawa. PowyZsze stanowisko zostato poparte takze w wyroku
KIO z dnia 16 sierpnia 2022 roku w sprawie o sygn. KIO 1966/22.

Na potwierdzenie powyzszego praghiemy wskazac przypadki, gdzie placowki stuzby zdrowia z terenu wojewddztwa
mazowieckiego i nie tylko, wybraty do realizacji korzystniejszg cenowo oferte od instalacji spoza wojewddztwa. Zawarte w



ten sposob kontrakty pozostaty wazne takze w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Obecnie realizujemy
kontrakty na odbior i unieszkodliwianie odpadow medycznych ze Szpitalem w Itzy, ul. Bodzentyriska 17, 27-100 Itza oraz
Szpitalem w Lipsku, ul. J. Sniadeckiego 2, 27-300 Lipsko. Szpital w lipsku obstugiwalismy takze w roku 2024.

Inne przyktady, gdzie umowe na odbidr i unieszkodlivianie odpadéw medycznych, w tym zakaZnych realizowaty
badz realizujg instalacje spoza wojewddztwa przy uczestnictwie w postepowania takze instalacji z tego samego wojewodztwa
mozna mnozy¢, np. szpital MSWIA w Kielcach z 2023 r., Szpital Powiatowy w Skarzysku — Kamiennej z 2023 r., Szpital w
Ostrowcu Swietokrzyskim z 2023 r., Szpital Powiatowy w Chmielniku z 2023 r. i 2024 r., Zespdt Opieki Zdrowotnej w Busku
Zdroju z 2023 i 2024 r., Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach z 2024 r.

Dodatkowo chciatbym podkreslic, iz dopuszczenie zgodnie z przytoczonymi interpretacjami zasady
konkurencyjno$ci, jako rownorzednej dla zasady bliskosci spowoduje wzrost liczby ofert w postepowaniach, co z kolei
pozwoli jednostkom stuzby zdrowia uzyskac¢ znaczne oszczedno$ci i dotrzymac zasad obowigzujgcych przy wydatkowaniu
Srodkéw publicznych. Jako przyktad zlych praktyk w tym zakresie przytaczamy kilkana$cie ostatnich przetargéw
publicznych w zakresie odbioru i unieszkodliviania odpadéw medycznych, ktére miaty miejsce w wojewddztwie
mazowieckim:

ROK 2025

ROK 2024

oraz dla przyktadu w wojewdédztwie lubelskim:

ROK 2025 i 2024

()"

W ramach wezwania Zamawiajgcego z 03.04.2025 r. wskazat: ,(...) Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych zwanej dalej ustawga, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien
tresci oferty. Jako migjsce unieszkodliviania odpadéw medycznych, w ziozonym Zatgczniku nr 10 do SWZ -
Oswiadczenie Wykonawcy o miejscu unieszkodlivienia odpadow, Wykonawca wskazat RAF — Ekologia Sp. z o.o., ul.
Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze, woj. Podkarpackie. Tym samym, aby mdc realizowa¢ przedmiot umowy zgodnie z
ustawg dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach, musi zachodzi¢ przestanka okreslona w art. 20 ust. 5 tejze ustawy, ktéra
dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, pod warunkiem braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. W wyjasnieniach z dnia 31.03.2025 r. Wykonawca nie zmienit zadeklarowanego migjsca unieszkodliwviania
odpaddw Nie przedstawit takze dowodow potwierdzajgcych brak instalacji do unieszkodliviania odpadow lub braku mocy
przerobowych spalarni z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Tym samym z treSci ztoZonej oferty jednoznacznie wynika,
Ze Wykonawea planuje realizacje zamowienia z naruszeniem requt narzuconych w ustawie o odpadach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodow potwierdzajgcych
realizacje ustugi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach. (...)”

W odpowiedzi Odwotujgcego z 08.04.2025 r. stwierdzono, ze: ,(...) W odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 kwietnia
2025r konsorcjum Utylimed Sp. z 0.0. oraz Raf-Ekologia Sp. z o.0. z instalacjg potoZong w wojewddztwie podkarpackim w
Jedliczach spetnia art. 20 tzw. zasade blisko$¢, poniewaz instalacja w wojewddztwie mazowieckim nie spetnia norm
emisyjnych wydanych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w 2023 roku i ma znaczne przekroczenia, co za
tym idzie powinna podlega¢ odrzuceniu. Instalacja Raf-Ekologia Sp.z o0.0. spetnia wszystkie normy emisyjne. Na
potwierdzenie zatgczamy dokumenty. (...)”

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutéw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

Izba z uwagi na charakter zarzutéw odniesie sie do nich fgcznie. W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w ramach odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo z 11.03.2025 r.), ze na etapie badania i
oceny ofert bedzie weryfikowat przestrzeganie przez Wykonawcéw zasade bliskosci. Jednoczes$nie, tez wskazat sankcje
odrzucenia oferty, w wypadku nie spetnienia wymagan z zasady blisko$ci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nadto, w
ramach odpowiedzi na pytanie nr 2 (pismo z 11.03.2025 r.) dokonat modyfikacji SWZ, tj. Rozdz. VIII, gdzie zawart wymog
ztozenia konkretnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. oSwiadczenie (zatacznik nr 10 do SWZ), jak wskazat:
J--.) na potwierdzenie Zze oferowane ustugi (...) bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci (...)". Stwierdzit, takze ze dokumenty te podlegajg
procedurze naprawczej jesli przedmiotowe srodki dowodowej bedg niekompletne. Zastrzegt rowniez, ze moze zgdac¢ od
Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wynika wiec z tego, ze stwierdzenia
Odwotujagcego z pism procesowego, iz w SWZ nie ma zapiséw o tym, ze,zaproponowanie spalarni w innym wojewodztwie
prowadzi do odrzucenia oferty” jest niezgodne z dokonanymi powyzej ustaleniami. Jest bowiem jasne, ze dla



Odwotujacego, jako profesjonalisty postanowienia SWZ i udzielone odpowiedzi na pytania jasno referowaly do zasady
bliskosci. Ewentualng inng argumentacje Odwotujgcego Izba uznaje za niewiarygodng, za jedynie stanowisko procesowe
przedstawione stosownie do sytuacji procesowej Odwotujacego.

Kwestie zwigzane, z tym, iz oferta cenowa Odwotujgcego jest korzystniejsza niz Przystepujacego nie zmieniajg
istniejgcego stanu rzeczy, zgodnie bowiem z przytoczonymi postanowieniami SWZ i odpowiedziami na pytania przed
kryterium oceny ofert, czyli punktacja, konieczne jest spetnienie warunkéw, w tym wypadku przedmiotowego zwigzanego z
zasadg bliskosci. Punkty daje sie tylko ofertom spetniajgcym warunki podmiotowe i przedmiotowe. Dodatkowo, Izba
wskazuje, ze kwestia braku Zadania ztoZzenia o$wiadczenia odnosnie wolnych mocy przerobowych instalacji
zlokalizowanej w wojewddztwie mazowieckim jest rozszerzeniem zarzutu, gdyz kwestia ta pojawita sie dopiero w pismie
procesowym Odwotujgcego, nie ma jej w ogole w odwotaniu, w konsekwencji Izba nie powinna bra¢ jej pod uwage.
Jednoczes$nie, Izba celem unikniecia niedomoéwien, wskazuje, ze w SWZ odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy
wyraznie zastrzegt, ze przedmiotowe srodki dowodowe bedg podlegaty wyjasnieniom. Jest nie do przyjecia uznanie, ze
Odwolujacy nie zrozumiat tego zastrzezenia. W ramach wyjasnien mozna sktada¢ kazde dokumenty, ktére sg korzystne
dla Wykonawcéw, w tym wypadku Odwotujgcego. Nie ma ich zamknigtego katalogu. Izba podkre$la, ze sam Odwotujacy
zatgczyt do drugich wyjaénien (z 08.04.2025 r.) zaswiadczenia z W10 S$-u (te same ziozone wraz z pismem procesowym
Odwotujgcego) mimo, ze Zamawiajgcy nie wymagat ich ztozenia w specyfikacji. Wobec powyzszego Izba uznata, ze
stanowisko z wyroku KIO o sygn. akt: KIO 3244/24 nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Izba stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia jakiegokolwiekz wyjatkéw od zasady blisko$ci na
termin sktadania ofert. Zamawiajacy biorgc pod uwage ztozone dokumenty i udzielone wyjasnienia zasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego. Zlozone zaswiadczenia z wyjasnieniami i przy pismie procesowym Odwotujgcego nie potwierdzajg
zaistnienie wyjatku od zasady bliskosci, np.: braku wolnych mocy przerobowych. Zamawiajgcy dziatat w zgodzie z
postanowieniami swojej specyfikacji i udzielonymi odpowiedziami na pytania. Izba dodatkowo podkresla, ze cytowane
orzeczenia KIO o sygn. akt: KIO 690/22 i KIO 1966/22, w zaden sposob nie zmieniaja, tzn. nie wptywajg na osad w
przedmiotowym stanie faktycznym. Z tych wyrokéw, wynika zaistnienie wyjgtkéw od zasady bliskosci, ktére zostaty
wykazane.

Wymaga takze podkreslenia, ze jesli Odwolujgcy nie zgadzat sie z zastosowaniem zasady bliskosci (cho¢ wynika
ona z powszechnie obowigzujgcych przepiséw) przez Zamawiajgcego mogt wnies¢ srodek ochrony prawnej, czego nie
uczynit, w konsekwencji byty one wigzgce.

Odnosnie sugestii dziatan monopolistycznych ze strony Przystepujgcego, to nie bylo zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujacego, jako ztozenia w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Izba wskazuje, ze
Odwotujacy nie naruszyt zasady rownego traktowania, trzymat sie scisle postanowien SWZ. Przywotany wyrok KIO o
sygn. akt: KIO 1112/23 dotyczy kryteriéw oceny ofert i nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Jesli Odwotujacy
ma zastrzezenia co do dziatan Przystepujgcego na rynku powinien to zgtosi¢ do witasciwych organéw np. Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Nadto, nie znane sa postanowienia SWZ, w tych postepowaniach (wynikajgcych z tabeli za
2024 i 2025 rok z odwotania i pisma procesowego Odwotujacego), na ktore powotuje sie Odwolujgcy. Przy czym,
Odwotujacy stwierdzit, ze w dwéch wypadkach zaistniat wyjatek od zasady bliskosci. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze
dowody ztozone przez Przystepujacego na rozprawie, wynika z nich, ze takze u niego (EMKA S.A. — lider konsorcjum) jest
weryfikowane stosowanie zasady blisko$ci (protokét z kontroli), a zasada blisko$ci jest egzekwowana takze przez WIOS
w postepowaniu nakazowym (kopa wyroku nakazowego SR w Augustowie). Nalezy takze zauwazy¢, ze w odpowiedzi na
zasSwiadczenie z 23.05.2025 r. ztozone (w wersji elektronicznej na rozprawie) przez Przystepujgcego, Odwotujacy
stwierdzit, ze zaswiadczenie te dotyczy | - instalacji Przystepujgcego (a jest ich trzy) i oswiadczyt, ze biorgc pod uwage
wolumen odpadéw dla wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego, ta jedna instalacja nie jest w stanie obstuzy¢ tych
wojewddztw. Inaczej moéwigc probowat wykazac¢ zaistnienie wyjatku od zasady bliskosci (brak mocy przerobowej).
Jednakze, jest to tylko o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone na rozprawie niczym nie poparte. Stwierdzajac, za$, iz winno
by¢ ono (zaswiadczenie) ztozone wraz z ofertg przez Przystepujgcego, de facto przyznal, iz celem wykazania zasady
blisko$ci i wyjatkow od niej nalezato zlozyé stosowne dokumenty wraz z ofertg i ewentualnymi wyjasnieniami.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego. Izba
nie uznata wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych z
uwagi na nie przedtozenie do akt sprawy rachunku bedgcego podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia pethomocnika do
kosztow postepowania (§ 5 pkt 2 lit. b). W odréznieniu od kosztéw uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
Zamawiajacego (§ 5 pkt 2 lit. d).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



