Sygn. akt: KIO 1794/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
2 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Ekspert Security AP Sp. z o.0.,
Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Ekotrade
Sp. z 0.0., Silesia Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |
postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w
Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Ekspert Security AP Sp. z o.0,,
Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawig tytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Ekspert Security AP Sp.
Z 0.0., Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawi&wote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccocvvvveeiineeneeiee

Sygn. akt: KIO 1794/25

Uzasadnienie

Urzad do spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktoérego
przedmiotem jest catodobowe $Swiadczenie ustug ochrony os6b i mienia w nieruchomosciach Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow: (1) czes¢ | zamobdwienia: w osrodku dla cudzoziemcow w Biatej Podlaskiej;
(2) czes¢ 1l zamowienia: w osrodku dla cudzoziemcdw w Czerwonym Borze; (3) czes¢ Il zaméwienia: w osrodku dla
cudzoziemcoédw w Podkowie Lesnej - Debaku; (4) cze$¢ IV zamowienia: w o$rodku dla cudzoziemcow w Lininie; §)
cze$¢ V zamowienia: na terenie nieruchomosci w Jachrance 81;znak sprawy: 1/0CHRONA OSRODKI/PN-US/202
(dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po numerem #9927-
2025 w dniu 7 marca 2025 .

W dniu 28 kwietnia 2025 r. zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci | zamowienia
- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Ekotrade Sp. z 0.0., Silesia Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Konsorcjum Ekotrade” lub ,przystepujacy”).



W dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Ekspert Security AP Sp. z

0.0., Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp.

Z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci | postepowania.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Ekotrade
do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego - zatgcznika nr 7 do SWZ, gdyz ztozony dokument nie pozwala
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt i) specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej
~SWZ’), poniewaz btednie wypetniono informacje
w kolumnie 5 tego zatgcznika co prowadzi do braku mozliwosci weryfikacji czy konsorcjum Ekotrade spetnia ww.
warunki udziatu w postepowaniu;

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Solid
Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,Konsorcjum Solid Security”) do
poprawienia podmiotowego srodka dowodowego - zatgcznika nr 7 do SWZ, gdyz ztozony dokument nie pozwala
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt i)
SWZ, poniewaz btednie wypetniono informacje w kolumnie 3, 5 i 6 tego zatgcznika, co prowadzi do braku mozliwosci
weryfikacji czy Konsorcjum Solid Security spetnia ww. warunki udziatu w postepowaniu;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe przyznanie Konsorcjum Ekotrade 7,2 pkt w
pozacenowym kryterium oceny ofert tji. ,DoSwiadczenie osob skierowanych do realizacji zaméwienia (D)” z
Rozdziatu XX pkt 1 SWZ, pomimo,
ze ten wykonawca btednie wypehit zatgcznik nr 8 do SWZ na podstawie ktdrego oceniano to kryterium,
niepodlegajacego uzupetieniu czy poprawieniu, zas ze zlozonego wykazu nie wynika czy ten wykonawca posiada
pracownikéw o punktowanych w tym kryterium cechach co powinno doprowadzi¢ do przyznania 0 pkt w kryterium
Doswiadczenie;

4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe przyznanie Konsorcjum Solid Security 7,2 pkt w
pozacenowum kryterium oceny ofert
tj. ,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (D)’z Rozdziatu XX pkt 1 SWZ pomimo, ze ten
wykonawca btednie wypetnit zalgcznik nr 8 do SWZ na podstawie ktdrego oceniano to kryterium niepodlegajgcego
uzupetnieniu czy poprawieniu, za$
ze ztozonego wykazu nie wynika czy ten wykonawca posiada pracownikow
o punktowanych w tym kryterium cechach co powinno doprowadzi¢ do przyznania O pkt w kryterium Doswiadczenie;

5.ewentualnie: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w przedmiocie ztozonego
wykazu pracownikdéw
- zatgcznika nr 8 do SWZ pomimo, ze btednie wypetniono kolumne 5 tego zatacznika,
a tym samym nie potwierdzat jednoznacznie mozliwosci przyznania konsorcjum Ekotrade 7,2 pkt w kryterium oceny
oferty ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia (D)”, a tym samym nieprawidlowg ocene ofert
ktéra doprowadzita
do przyznania 7,2 pkt w tym kryterium, a w konsekwencji nieprawidiowe sklasyfikowanie oferty Ekotrade na 1
miejscu;

6.ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Solid Security do zlozenia wyjasnien tresci ziozonej oferty w przedmiocie
zfozonego wykazu pracownikow
- zalgcznika nr 8 do SWZ pomimo, ze bfednie wypetniono kolumny 3, 5 i 6 tego zatgcznika, a tym samym nie
potwierdzat jednoznacznie mozliwosci przyznania Konsorcjum Solid Security 7,2 pkt w kryterium oceny oferty
~,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia (D)”, a tym samym nieprawidtowg ocene ofert, ktéra
doprowadzita
do przyznania 7,2 pkt w tym kryterium, a w konsekwencji nieprawidiowe sklasyfikowanie oferty Solid Security na 2
miejscu;

7.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidiowg ocene ofert, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Ekotrade pomimo, ze ztozony wykaz pracownikdéw
- zatgcznik nr 7 do SWZ nie potwierdzit spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, za$ btednie wypetniony wykaz
pracownikow - zatgcznik nr 8 do SWZ powinien doprowadzi¢ do przyznania 0 pkt zamiast 7,2 pkt;

8.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Ekotrade w cz. | postepowania, pomimo iz przy



prawidtowej ocenie ofert oferta ta nie powinna zostac¢ sklasyfikowana na 1 miejscu i zaniechanie przeprowadzenia
procedury badania ofert
w sposo6b gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade jako najkorzystniejszej
w czedci | postepowania;

2.dokonania ponownej oceny ofert, w tym przyznanie Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Solid Security po 0 punktéw w
kryterium ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia”, po ewentualnym wcze$niejszym
skierowaniu wezwania do tych wykonawcow w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie opisanym w odwotaniu;

3.wezwania Konsorcjum Ekotrade do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego
- Zatgcznika nr 7 do SWZ w zakresie opisanym w odwotaniu;

4.wezwania Konsorcjum Solid Security do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego - Zatgcznika nr 7 do SWZ w
zakresie opisanym w odwotaniu;

5.dokonania wyboru oferty odwotujgcego, ktéra po ponownej ocenie ofert i prawidtowym przyznaniu punktéw ofertom
Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Solid Security bedzie sklasyfikowana na 1 migjscu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Ekotrade Sp. z 0.0., Silesia Services Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajgcy w pismie z 27 maja 2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy Pzp, wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat przystepujgcy w piSmie procesowym
z 28 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajagcego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania, odpowiedzig na nie, stanowiskiem procesowym przystepujacego, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte dla czesci | postepowania i ubiega sie o to zamowienie.

W przypadku uwzglednienia odwotania, przyznania Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Solid Security, kazdemu po 0
punktow w kryterium Doswiadczenie w czesci | postepowania, poprawieniu przez tych wykonawcow Zatgcznika nr 7 do
SWZ, oferta zlozona przez odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejsza, co doprowadzi do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nieprawidtowa ocena ofert dokonana przez zamawiajgcego i przyznanie
punktéw w kryterium Doswiadczenie doprowadzito

do sklasyfikowania oferty odwotujgcego na 3 miejscu, zamiast na 1 i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co
umozliwitoby odwotujgcemu realizacje zamowienia i osiggniecia z tego tytutu zysku.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez strony, na
okolicznos$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia jest calodobowe $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w nieruchomosciach Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow:

1) cze$¢ | zaméwienia: w osrodku dla cudzoziemcow w Biatej Podlaskiej;

2) czes¢ Il zamowienia: w o$rodku dla cudzoziemcow w Czerwonym Borze;

3) czes¢ Il zamoéwienia: w osrodku dla cudzoziemcow w Podkowie Lesnej - Debaku;

4) czesc¢ IV zamébwienia: w osrodku dla cudzoziemcow w Lininie;



5) cze$¢ V zamodwienia: na terenie nieruchomos$ci w Jachrance 81.

Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 1a i 1b do SWZ. Warunki realizacji zamowienia
zostaty okreslone w zatgczniku nr 2a i 2b do SWZ
- projektowanie postanowienia umowy.

W Rozdziale Il - Tryb udzielenia zamowienia zawarto wymaganie: Zamawiajgcy okresla nastepujgce wymagania
zwigzane z zatrudnianiem os6b, o ktérych mowa w art. 95 ustawy Pzp: (1) wszystkie osoby realizujgce zadania
zwigzane z ochrong oséb i mienia,
tj. wykonujgce czynnosci faktycznie zwigzane z przedmiotem zamowienia opisane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zostaty zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce (a takze
dalszych podwykonawcow) wytacznie na podstawie umow o prace
w rozumieniu art. 22 §1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) - dotyczy
zadan czesciowych |-V - zamawiajgcy nie dopuszcza wykonywania
ww. czynno$ci w oparciu o inny stosunek zobowigzaniowy niz ww. umowa o prace, np. umowy cywilnoprawne, a takze
nie dopuszcza skierowania do realizacji zamowienia os6b
z orzeczeniem niepetnosprawnosci. Ww. warunek zatrudnienia oso6b realizujgcych zadania zwigzane z ochrong oséb i
mienia nie dotyczy oséb wchodzacych w sktad zatég interwencyjnych (dotyczy czesci |-IV).

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych dla jednej lub wigkszej liczby czesci.

W Rozdziale VIII ust. 2okt 4) lit. b) ppkt i) SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej czyli dysponowanie lub dysponowanie w przysztosci i skierowanie do realizacji
zamowienia pracownikdéw ochrony fizycznej dla czesci | postepowania w ilosci co najmniej ,min. 9 kwalifikowanymi
pracownikami ochrony, tj. wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, ktorzy zostang skierowani
do realizacji ww. czeSci zamowienia, w tym pracownicy przewidziani do zatrudnienia na stanowisku dowddcy zmiany
muszg posiada¢ min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu zadan zwigzanych z ochrong oséb i mienia”.
Zgodnie z Rozdziatem X ust. 4 pkt 2 SWZ podstawg do weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie byt Zatacznik nr 7 do SWZ

Zgodnie z tabelg zamieszczong w zatgczniku nr 8 do SWZ kazdy wykonawca zobowigzany byt podac: (1) imie i
nazwisko pracownika ochrony fizycznej; (2) numer legitymacji pracownika ochrony fizycznej; (3) liczba miesiecy
do$wiadczenia; (4) opis do$wiadczenia wraz z podaniem dat Swiadczenia ustug, podmiotu na rzecz ktdérego ustugi byly
Swiadczone, wskazanie obiektéw (adres) na ktérych swiadczone byly ustugi; (5) podstawa dysponowania; (6) petniona
funkcja (wykonawca wybierat: dowodca zmiany/ pracownik ochrony*; zgodnie z uwagg pod tabelg: niepotrzebne skresli¢
(usungé) - w przypadku braku jednoznacznego wskazania zamawiajgcy uzna, ze dana osoba bedzie ,pracownikiem
ochrony”).

Ponadto ustalono, ze kryteriami oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem XX SWZ byty: cena brutto za realizacje
zamowienia o wadze 80 pkt oraz pozacenowe kryterium oceny ofert
pn. Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamdwienia o wadze 20 pkt. W ramach kryterium Doswiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia zamawiajgcy w czesci | zamdwienia oceniat oferty w skali od 0 do 20 pkt w
nastepujgcy sposoéb: Maksymalna liczba pracownikéw podana przez wykonawce podlegajagca punktacji wynosi: (1) 9 w
przypadku zadania |, Il i IV. Dalej opisat, ze dla czesci | - IV zaméwienia: W przypadku podania przez wykonawce
wigkszej liczby pracownikdw przewidzianych do wykonania zaméwienia posiadajgcych minimum dwuletnie
dos$wiadczenie w pracy w ochronie przy petnieniu ochrony fizycznej oséb i mienia, zamawiajacy podda punktaciji osoby z
najwigkszym doswiadczeniem (9 w przypadku zadania I, Il i IV oraz 14 w przypadku zadania Ill): (a) za kazdego
pracownika, ktory bedzie posiadat mniej niz 24 miesiecy dodwiadczenia, w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajgcych termin
sktadania ofert, w wykonywaniu zadan pracownika ochrony oséb
i/ lub mienia - oferta otrzyma 0 pkt (za kazdego pracownika); (b) za kazdego pracownika, ktéry bedzie posiadat 24
miesiecy doswiadczenia, w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajgcych termin sktadania ofert, w wykonywaniu zadan
pracownika ochrony os6b i/ lub mienia - oferta otrzyma 1 pkt (za kazdego pracownika); (c) za kazdego pracownika, ktory
bedzie posiadat 36 miesiecy doswiadczenia, w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajgcych termin sktadania ofert,

w wykonywaniu zadan pracownika ochrony oséb i/ lub mienia - oferta otrzyma 2 pkt

(za kazdego pracownika); (d) za kazdego pracownika, kiéry bedzie posiadat 48 miesiecy doswiadczenia, w ciggu
ostatnich 5 lat poprzedzajgcych termin skladania ofert,

w wykonywaniu zadan pracownika ochrony oséb i/ lub mienia - oferta otrzyma 3 pkt

(za kazdego pracownika); (e) za kazdego pracownika, kiéry bedzie posiadat 60 miesiecy doswiadczenia, w ciggu
ostatnich 5 lat poprzedzajgcych termin skladania ofert,

w wykonywaniu zadan pracownika ochrony osoéb i/ lub mienia - oferta otrzyma 4 pkt

(za kazdego pracownika). W przypadku pracownikéw skierowanych do realizacji zamoéwienia na stanowisku ,dowddcy



zmiany”, zamawiajacy przyzna punkty w sposéb nastepujacy:

(a) za kazdego pracownika, ktory bedzie posiadat 36 miesiecy doswiadczenia, w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajacych
termin sktadania ofert, w wykonywaniu zadan pracownika ochrony oséb i/ lub mienia - oferta otrzyma 0 pkt (za kazdego
pracownika); (b) za kazdego pracownika, kiéry bedzie posiadat 48 miesiecy doSwiadczenia, w ciggu ostatnich 5 lat
poprzedzajgcych termin sktadania ofert, w wykonywaniu zadan pracownika ochrony oséb

i/ lub mienia - oferta otrzyma 2 pkt (za kazdego pracownika); (c) za kazdego pracownika, kiéry bedzie posiadat 60
miesiecy doswiadczenia, w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajgcych termin skiadania ofert, w wykonywaniu zadan
pracownika ochrony os6b i/ lub mienia - oferta otrzyma 4 pkt (za kazdego pracownika). Pracownicy przedstawieni do
oceny, przewidziani na funkcje dowddcy zmiany, muszg posiada¢ co najmnigj trzyletnie doSwiadczenie zawodowe w
branzy ochrony os6b i mienia. Wykonawca jest zobowigzany do jednoznacznego wskazania przy kazdym pracowniku
skierowanym do realizacji zamowienia, jaka funkcja zostata dla niego przewidziana w ramach realizacji zamowienia, tj.
czy jest to dowoddca zmiany czy pracownik ochrony. Informacja ta bedzie podstawg do oceny w ramach przyjetych
kryteriow.

Z kolei w Rozdziale XIl SWZ - Przedmiotowe Srodki dowodowe wskazanozamawiajgcy zgda od wykonawcow
zlozenia nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych: (1) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia -
sktadany na potrzeby oceny ofert - zalgcznik nr 8 do SWZ. Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajacy nie przewiduje mozliwo$ci uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie zamawiajgcego.

Zgodnie z tabelg zamieszczong w zatgczniku nr 8 do SWZ kazdy wykonawca zobowigzany byt podac: (1) imie i
nazwisko pracownika ochrony fizycznej; (2) numer legitymacji pracownika ochrony fizycznej; (3) liczba miesiecy
do$wiadczenia; (4) opis do$wiadczenia wraz z podaniem dat Swiadczenia ustug, podmiotu na rzecz ktdérego ustugi byly
Swiadczone, wskazanie obiektéw (adres) na ktérych swiadczone byly ustugi; (5) podstawa dysponowania; (6) petniona
funkcja (wykonawca wybierat: dowddca zmiany/ pracownik ochrony*; zgodnie z uwagag pod tabela: niepotrzebne skresli¢
(usungé) - w przypadku braku jednoznacznego wskazania zamawiajgcy uzna, ze dana osoba bedzie ,pracownikiem
ochrony”).

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2025 r. dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Dla czesci | postepowania swoje
oferty ztozyli wykonawcy: (1) odwolujgcy - cena 2 543 040,00 zt; przystepujacy - cena 2 452 427,28 zt.; Konsorcjum
Ekotrade - cena 2 534 403,60 zt.

Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Solid Security ztozyli, wraz z ofertg Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wykaz oso6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia (przedmiotowy $rodek dowodowy sktadany na potrzeby
potwierdzenia zgodnosci z kryteriami opisanymi w opisie kryteriow oceny ofert).

Izba ustalita, ze Konsorcjum Ekotrade w ztozonym Zatgczniku nr 8 do SWZ, w kolumnie nr 5 - Opis
do$wiadczenia wraz z podaniem dat Swiadczenia ustug, podmiotu na rzecz ktorego ustugi byly $wiadczone, wskazanie
obiektéw (adres) na ktérych Swiadczone byly ustugi nie opisato jakim doswiadczeniem (czego ono dotyczy) legitymuja sie
pracownicy wskazani w tym wykazie. Wymieniono, dla kazdego z pracownikéw, jedynie informacje o datach, podmiocie
i obiekcie w ktérym Swiadczone byty ustugi.

Z kolei Konsorcjum Solid Security w ztozonym Zatgczniku nr 8 do SWZ, w kolumnie
nr 5 - Opis do$wiadczenia wraz z podaniem dat Swiadczenia ustug, podmiotu na rzecz ktérego ustugi byty Swiadczone,
wskazanie obiektéw (adres) na ktdrych Swiadczone byly ustugi, opisujgc dosSwiadczenie, ktérym legitymujg sie
pracownicy wskazani w tym wykazie wpisato: ,kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej’.

W tozsamy do powyzszego sposob wykonawcy Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Solid Security wypetnili
Zatgcznik nr 7 do SWZ - Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia (przedmiotowy srodek
dowodowy sktadany na potrzeby weryfikacji spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Zamawiajgcy pismem z 28 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcédw o dokonaniu wyboru w czesci |
zamoéwienia Konsorcjum Ekotrade. Jednoczes$nie przekazat informacje
na temat punktaciji, uzyskanej przez wykonawcéw w ramach kryteriow. Na jej podstawie ustalono, ze Konsorcjum
Ekotrade zamawiajgcy przyznat tacznie 87,20 pkt, w tym w kryterium Dos$wiadczenie osob skierowanych przez
wykonawce do wykonania zaméwienia - 7,20 pkt.

Z kolei wykonawca Konsorcjum Solid uzyskat tgcznie 84,61 pkt, w tym za Do$wiadczenie oséb skierowanych przez
wykonawce do wykonania zamowienia - 7,20 pkt. Odwotujgcy z kolei otrzymat tgcznie 81,85 pkt, w tym za
Doswiadczenie osdb skierowanych przez wykonawce

do wykonania zaméwienia - 4,80 pkt.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego i 8 maja 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Z kolei w ust. 4 tego przepisu przewidziano, ze zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o kitorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. W
ust. 5

z kolei ustawodawca przewidziat, ze jezeli zlozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

W mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy, w toku badania i oceny ofert, moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 badanie i ocena ofert, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. - dalej ,Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw” zamawiajgcy, w
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu roboét
budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (3) wykazu oséb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw sformulowanych przez odwotujgcego, Izba pragnie w tym miejscu poczyni¢
kilkka uwag natury ogdlnej, dotyczacych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
zarbwno przy dokonywaniu oceny spetniania przez wykonawcéw warunkdéw udziatu w postepowaniu, jak tez w zakresie
w jakim zamawiajgcy przyznaje punkty w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze w Swietle cytowanych wyzej przepisdw, w szczegoélnosci § 9 ust.
1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zamawiajgcy dokonuje weryfikacji w zakresie spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu na podstawie oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce w tresci Wykazu osob. To on jest zatem
glbwng podstawg do oceny przez zamawiajgcego czy dany podmiot spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w
SWZ, gdyz to tam znajdujg sie informacje potrzebne, aby zamawiajgcy mogt z catg pewnoscig ustali¢ i uzna¢, ze dany
warunek zostat spetniony.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w tresci wykazu, ktéry to wzor najczesciej udostepnia wykonawcy do
wypetnienia, okresla zakres informaciji, ktérych podania zgda.

W przypadku oséb zakres ten wskazuje § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i sg to nastepujace
dane: informacje na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia, ktére sg niezbedne do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosci oraz informacije



0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Przy tym, co do zasady zakres oczekiwanych informaciji jest skorelowany z
treScig warunku, gdyz z zatozenia ustawodawcy okreslone w tych przepisach informacje dotyczgce osob kierowanych
do realizacji zamowienia majg obrazowac¢ czy dany podmiot spetnia w wystarczajgcym stopniu warunki dla wykonania
zamowienia publicznego.

Z kolei w zakresie dotyczgcym oceny przez zamawiajgcego w ramach kryteriow oceny ofert nalezy poczynic¢
uwage, ze zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ oceny ofert
w zakresie kryteriow zgodnie z opisem zamieszczonym w tresci SWZ, jak tez opiera¢ sie moze w tym zakresie
wytgcznie na informacjach przekazanych przez wykonawce w toku postepowania.

Izba zwraca uwage, ze naczelne zasady obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wymagajg, aby ocena ofert odbywata sie zgodnie z SWZ, przy
tym zamawiajgcy zobowigzany jest traktowac wszystkie podmioty jednakowo, zas oceny ofert dokonywac¢ na réwnych
zasadach. Co w niniejszej sprawie istotne to zamawiajgcy odpowiada za okreslenie treSci dokumentéw zamowienia i
zatgcznikow, jak tez formutuje oczekiwania jakie dane musi wykonawca podac. Jesli z kolei juz je sformutuje w tresci
dokumentow zamowienia, a jesli jeszcze dodatkowo stuzg one ocenie ofert w ramach kryteribw - musi je egzekwowac
na rowni od wszystkich podmiotow na etapie oceny ztozonych ofert.

W okolicznosciach tej sprawy nie budzito watpliwosci, ze zaréwno kryteria oceny ofert, sposéb ich oceny, jak tez
wymagania zwigzane z udowodnieniem wymaganego minimalnego do$wiadczenia zawodowego zostaly przez
zamawiajgcego opisane w sposob klarowny, jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci w zakresie jakie dane wykonawca
zobowigzany jest poda¢ w tresci poszczegolnych zatgcznikow. Wprawdzie jeden z nich (zatgcznik nr 8 do SW2Z)
sktadany byt na potrzeby potwierdzenia zgodnosci z kryteriami oceny ofert, z kolei drugi (zatgcznik nr 7 do SWZ) miat na
celu weryfikacje warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze tres¢ tych zatgcznikédw oraz wymagania sformutowane
przez zamawiajgcego co do zakresu informaciji, ktdre wykonawcy zobowigzani byli podaé¢ - byt tozsamy. To te wiasnie,
konkretne dokumenty stanowity zatem jedyng podstawe do oceny, Ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, za$ spetnienie dodatkowych wymagan w zakresie doswiadczenia oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia - spowodowac¢ miato przyznanie dodatkowych punktow w kryterium.

Przypomnie¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wzorem przygotowanym przez zamawiajgcego w
treSci zalgcznika nr 8 kazdy wykonawca miat poda¢ nastepujgce informacje: (i) Imie i nazwisko, (ii) nr legitymaciji, (iii)
liczba miesiecy doswiadczenia, (iv) opis tego doSwiadczenia, wraz z podaniem dat $wiadczenia ustug, podmiotu na
rzecz ktorego bylty Swiadczone i obiektow na ktérym byly realizowane a takze (v) podstawe dysponowania i (vi) petniong
funkcje. Powyzsze wymagania byty skorelowane z wymaganiami, ktdre ustalit zamawiajgcy opisujgc kryterium oceny
ofert pn. ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”, gdzie zamawiajgcy zdecydowat sie punktowac
wytacznie takie osoby, ktére posiadajg co najmniej 2 - letnie doSwiadczenie w pracy w ochronie przy petnieniu ochrony
fizycznej osoéb i/ lub mienia. Z kolei dla dowodcy zmiany okreslit wymaganie posiadania co najmniej 3 - letniego
dosSwiadczenia zawodowego w branzy ochrony oséb i mienia. Tym samym wymog w tabeli, w ktorej zamawiajgcy
wymagat opisania, dla kazdej z podanych oséb, jakie doswiadczenie ona posiada, byt skorelowany z wymaganiem
zawartym w opisie kryterium oceny ofert i kazdy wykonawca zobowigzany byt opisaé doSwiadczenie jakim legitymuje sie
pracownik wymieniony w tredci wykazu. Z kolei braki w tym zakresie powinny powodowac,

Zze zamawiajgcy, nie mogac ustali¢ z treSci zlozonego dokumentu, jakim to konkretnie doswiadczeniem wykonawca sie
legitymuije - nie przyzna w konsekwencji punktow w ramach tego kryterium.

Izba ponownie pragnie zwrdci¢ uwage, ze zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji obligowaty w tym
przypadku zamawiajgcego do dokonywania oceny ofert
i przyznawania punktow w zakresie kryteriow oceny ofert na rownych zasadach kazdemu wykonawcy i w oparciu o tre$¢
zlozonych w postepowaniu dokumentéw. W tym kontekscie trafnie zwraca uwage odwolujacy, sktadajgc jako dowody
przyktadowe zatgczniki nr 8, ktére przedtozyli w postepowaniu inni wykonawcy (Multi Security dla czesci V zamowienia,
Basma Security dla czesci I-IV), w ktoérych opisywali doSwiadczenie oséb wpisujac np.: ,Ochrona oséb i mienia”,
.Bezposrednia ochrona fizyczna oséb i mienia”, czyli precyzujgc jakie doswiadczenie majg wymienione osoby, ze nie
mozna na réwni traktowac tych wykonawcéw, ktdrzy podali
i opisali doSwiadczenie osdb delegowanych do realizacji zaméwienia, jak tez tych ktdrzy takiej informacji nie zawarli. Co
istotne informacja ta byta niezbedna, aby zamawiajgcy mégt oceni¢ i stwierdzi¢, ze mozliwe jest przyznanie wykonawcy
dodatkowych punktow.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktory wskazuje, ze skoro podstawg dodatkowej punktacji w
kryterium oceny ofert byt wylgcznie posiadany przez pracownikdw ochrony wykonawcy okres do$wiadczenia w
Swiadczeniu ustug ochrony os6b i mienia,
to niejako oczywistym dla zamawiajgcego byto, ze dane dotyczgce doswiadczenia zawodowego personelu dotyczyty
wytgcznie $wiadczenia ustug w zakresie ochrony oséb



i mienia. To, ze Wykaz oséb, sktadany na zatgczniku nr 8, stuzyt wytacznie ocenie w ramach kryteriéw nie jest tozsame z
tym, ze wszystkie wymienione przez danego wykonawce osoby posiadalty doSwiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego. Nie wiadomo bowiem, bez ztozenia oSwiadczenia o okreslonej tresci, czy wykonawca nie wpisat tam
0sOb, ktore posiadaty inne doSwiadczenie, niz wymagane przez zamawiajgcego i oceniane w ramach dodatkowo
punktowanego kryterium. Jak wskazuje doswiadczenie zyciowe wykonawcy niejednokrotnie w sktadanych dokumentach
podajg informacje, ktére nie sg zbiezne z tymi, ktérych zamawiajgcy oczekuje. To rolg zamawiajgcego jest ocena
przekazywanych w toku postepowania informaciji i ich ocena.

Nie jest takze rolg zamawiajgcego dopowiadanie tresci, ktére nie znalazly sie w tresci sktadanego wraz z ofertg
dokumentu. Przypomnie¢ nalezy, ze czynno$ci wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne dokonywane w postepowaniu, w tym przy podawaniu informaciji
zamawiajgcemu, podlegajg ocenie na kanwie art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym diuznik obowigzany jest
do starannosci ogélnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢). Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w stosunku do
profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takich profesjonalistéw nalezy uzna¢ ubiegajgcych sie o zamowienie
wykonawcow, ktdrzy dziatajgc na rynku ustug ochroniarskich, startujgc niejednokrotnie
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, powinni zadbac o to, aby w sposéb petny i prawidiowy dany
zalgcznik wypetni¢ zwlaszcza, ze to na jego podstawie przyznawane byty punkty w ramach kryterium oceny ofert. To z
kolei finalnie miato bezposrednie przetozenie na pozycije tych wykonawcow w rankingu.

Skoro zatem Konsorcjum Ekotrade nie zamiescito w tabeli, w przygotowanej do tego kolumnie, opisu
do$wiadczenia ktérym legitymujg sie wymienione przez niego osoby
- nie sposob stwierdzi¢ jakie czynnosci te realizowaly dla podmiotu wskazanego w Wykazie. Zamawiajgcy, bez tej
informacji nie powinien byt zatem przyzna¢ temu wykonawcy punktow
w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, ze zatgcznik ten, jako niepodlegajgcy zmianom,
nie mogt by¢ tez przedmiotem wyjasnien. Zgodnie bowiem z jednoznacznym wskazaniem zamawiajgcego w tym
zakresie - Rozdziat Xll ust. 3 SWZ: zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych Srodkéow
dowodowych lub ztoZzenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie zamawiajgcego, przedmiotowy Srodek
dowodowy sktadany na potrzeby dokonania oceny w ramach kryterium - nie podlegat uzupetnieniu, wyjasnieniom czy
zZmianom.

Z kolei Konsorcjum Solid w tresci zatgcznika nr 8, opisujgc doswiadczenie oséb, ktore zamierzato skierowac do
realizacji zamoéwienia uzylo sformutowania ,kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej’, co réwniez nie daje odpowiedzi
na pytanie czy doswiadczenie pracownika/ dowodcy zmiany byto zwigzane z ochrong os6éb i/ lub mienia, czego wymagat
zamawiajacy. W prawdzie zamawiajgcy twierdzit, powoltujgc sie na informacje zamieszczone na stronie jednego z
cztonkéw konsorcjum odwotujgcego (Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie), ze nie budzi watpliwosci jaki zakres miesci sie w pojeciu ,zadan ochrony fizycznej’, to jednak dowod
powyzszy nalezy uznac za nieprzydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy z kilku powoddw.

Jak juz wyzej zaznaczono wszelkie informacje potrzebne zamawiajgcemu, stuzace ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, jak tez spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, winny znajdowac sig i wynika¢ z tresci ztozonych
przez wykonawce zatgcznikéw. Ponadto trafnie zauwazyt odwotujacy, ze odnoszenie sie do opisu zamieszczonego na
stronie odwolujgcego jest niemiarodajne, gdyz ocena w ramach kryterium dokonywana przez pryzmat informaciji
zamieszczonych na stronie internetowej i to dodatkowo nie przez ocenianego wykonawce, ale przez odwolujgcego - jest
dziataniem niedopuszczalnym. Nie mozna
na stronach internetowej poszukiwac informaciji, ktére stuzg ocenie danego wykonawcy, gdyz te powinny wynika¢ z
dokumentacji postepowania. W konhcu takze, nawet gdyby uznac,
ze faktycznie w zakres zadan ochrony fizycznej wchodzg okreslone czynnosci, to w dalszym ciggu nie wiadomo czy
wskazane w zatgczniku nr 8 osoby wykonywaty wszystkie te czynnosci, ktére mieszczg sie w przywotanym opisie czy
tez moze do ich zadan nalezata tylko cze$¢
z nich.

Stad, i w tym przypadku nie sposob byto z tresci dokumentu pozyska¢ wszystkich niezbednych informaciji, a
zatem Konsorcjum Solid nie powinno otrzymaé punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Izba nie podziela réwniez argumentacji zamawiajgcego, ktéry wywodzit, ze réwno traktowat wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, akceptujac braki w tresci ztozonych przez nich formularzy. Jako przyktad
wskazywat Zatgcznik nr 8 ztozony przez odwotujgcego, w ktérym ten nie wpisat ktérej czesci dotyczy. Izba wskazuije, ze



nie sposoéb jest porébwnywac uchybienia odwotujacego, ktory nie wpisat w tre$ci zatgcznika ktdrej czesci dotyczy ztozony
dokument z brakami w innych zatgcznikach, dotyczgcymi informacji niezbednych celem oceny w ramach kryteriéw
oceny ofert. Ponadto sam zamawiajgcy przyznat, ze odwotujgcy ubiegat sie o zamoéwienie tylko dla czesci |, stad
oczywistym byto,

ze zalgcznik nr 8 przedktada celem przyznania mu dodatkowych punktow w czesci | postepowania.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy niezasadnie przyznat Konsorcjum Ekotrade i
Konsorcjum Solid punkty w ramach kryteriéw oceny ofert. Powyzsze spowodowato, ze odwotujgcy uzyskat fgcznie mniej
punktéw niz pozostali dwaj wykonawcy.

Z kolei w przypadku dokonania powtornej oceny ofert, to oferta odwolujgcego uzyska najwyzszg liczbe punkidw w
kryteriach oceny ofert i to ten wykonawca bedzie miat szanse
na uzyskanie zamoéwienia w czesci | postepowania.

Skoro zatem to oferta odwolujacego uzyska najwyzszg punktacje, to ten wykonawca podlegat bedzie badaniu w

zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji pozostate zarzuty odwotujgcego, odnoszace sie do kwestii oceny spetnienia warunkéw przez innych
wykonawcow pozostajg na obecnym etapie bez znaczenia. Nalezy jednak podkreslic, ze rowniez ocena w zakresie
spetnienia warunkéw dokonywana powinna by¢, w kazdym przypadku i w odniesieniu do wszystkich ubiegajacych sie o
zamowienie podmiotow, na podstawie danych i informacji zawartych w treSci ztozonych wykazéw.

W konsekwenciji Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem
z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie sie zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzgca: ........coooeiiiiiiiiii



