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WYROK

Warszawa, dnia 5 czerwca 2025.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 i 5 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu8 maja 2025 r. przez wykonawce Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zakladem
Opiekunczo-Leczniczym SPZOZ z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im. J.S. z Zaktadem
Opiekunczo-Leczniczym SPZOZ z siedzibg w Poznaniu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 5,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
1.3.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
1.4.udostepnienie odwotujgcemu petnej treSci oferty wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wraz z zatgcznikami, w tym przedmiotowymi $rodkami dowodowymi oraz catej korespondenciji
prowadzonej przez zamawiajgcego z ww. wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielospecijalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zakladem Opiekunczo-
Leczniczym SPZOZ z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J.S. z Zakladem Opiekunczo-
Leczniczym SPZOZ z siedzibg w Poznaniuna rzecz odwotujgcego Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiii e
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Uzasadnienie

Wielospecijalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym SPZOZ z siedzibg w Poznanil
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Zakup sprzetu i wyposazenia na potrzeby Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wielospecjalistycznego Szpitala
Miejskiego im. J.S. w Poznaniu” (znak sprawy: WSM/DZP/381-9086/2024). Ogtoszenie o zamodwieniu zostatk
opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 185/2024 pod numerem 570565-
2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 maja 2025 r. wykonawca Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”)
whniost odwotanie w ww. postepowaniu zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 135 ust. 1 i art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez

odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze byta ona zgodna z wymaganiem okre$lonym w SWZ, dopuszczajgcym

generatory 0 mocy wyjsciowej wyzszej lub rownej 50kW, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy nie dokonat modyfikaciji tego



postanowienia wskutek odpowiedzi na pytanie wykonawcy w taki sposdb, ze usungt mozliwos¢ wykazania sie
generatorem o mocy wyjsciowej wyzszej lub réwnej 50kW, czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybér oferty
wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez brak uzasadnienia prawnego i
faktycznego przyznania punktacji (indywidualnie i szczeg6towo poszczegolnym wykonawcom) w kryterium oceny
ofert ,parametry techniczne” oraz przez przyznanie niewtasciwej - niezasadnie zanizonej liczby punktoéw ofercie
Odwolujgcego w kryterium ,parametry techniczne" - bez uzasadnienia powoddw przyznanej punktacji, oraz przez
mozliwe przyznanie niewlasciwej - wyzszej niz powinien liczby punktéw ofercie wykonawcy Siemens Healthcare Sp.
z 0.0. w kryterium ,parametry techniczne” - bez uzasadnienia powoddw przyznanej punktaciji, czego konsekwencjg
jest nieprawidtowy wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3.art. 74 ust. 1i 2w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdowienia publicznego (Dz. U. 2020 poz. 834) przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej
treSci oferty, ztozonych dokumentéw i korespondencji dotyczacej Przystepujgcego, czym utrudnit Odwolujgcemu
mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego w ramach pakietu nr 5 zamowienia; przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach
pakietu nr 5 zamoéwienia z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego; udostepnienie peinej tresci oferty, ztozonych
dokumentow i korespondencji dotyczacej Przystepujacego, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach pakietu nr 5 zamowienia. Ponadto Odwolujacy wniést o zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug spisu, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 30 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
odwotania w catosci.

W tym samym dniu pismo w sprawie ztozyt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktérego oferte odrzucono, a ktéry wnoszgc odwotanie dazy do
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci protokdt postepowania, tre§¢ dokumentéw zaméwienia wraz z modyfikacjami i
wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego, oferty wykonawcow w Pakiecie 5, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w Pakiecie 5, a takze korespondencje prowadzong przez
Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie udostepniania zatgcznikdbw do protokotu postepowania. Izba ponadto
wigczyla do materialu dowodowego dokumenty ztozone przez Odwotujgcego (wnioski kierowane do Zamawiajgcego
0 udostepnienie dokumentacji postepowania, oSwiadczenie producenta generatora z dnia 2 czerwca 2025 r. wskazujace
na mozliwo$¢ opcjonalnego ograniczenia mocy wyjsciowej do 50kW, wycigg z instrukcji uzytkowania) oraz dokument
ztozony przez Zamawiajgcego i Przystepujagcego (oswiadczenie p.o. Gtdwnego Energetyka Szpitala Zamawiajgcego z
dnia 10 stycznia 2025 r. wskazujgce, ze parametr techniczny aparatu RTG ,moc generatora” zostat okreslony na
maksymalnym poziomie 50kW i nie ma mozliwoSci jego zwigkszenia), w zakresie okolicznosci wskazanych przez
Strony i Uczestnika, wynikajgcych z tresci tych dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamoéwienia jest zakup sprzetu i wyposazenia na potrzeby Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J.S. w Poznaniu, w podziale na pakiety. Przedmiotem Pakietu 5 jest
dostawa aparatu RTG i parawandw RTG. Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w formularzu
asortymentowo — cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ — Pakiet 5.W formularzu asortymentowo — cenowym
dla Pakietu 5, w punkcie Il Generator poz. 2 okreslono wymagany parametr techniczny: ,Moc wy$ciowa generatora >
50kW Iub ograniczona do 50 kW”. W kolumnie ,Parametry oferowane” wykonawca miat poda¢ dane dotyczgce mocy
wyjSciowej generatora.

Zamawiajgcy wymagat ponadto ztfozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych opisanych w Rozdziale 1V pkt 10
SWZ, tj.: a) dokumenty dopuszczajgce wprowadzenie do obrotu i uzywania przedmiotu zamoéwienia przy udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych, wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, b) certyfikat ISO 9001:2015 lub réwnowazny
potwierdzajgcy zdolno$¢ do ciggtego dostarczania wyrobéw zgodnie z wymaganiami, c) certyfikat ISO 13485:2016 lub
réwnowazny potwierdzajgcy, ze producent wdrozyt i utrzymuje system zarzgdzania jakosScig dla wyrobéw medycznych,
d) dokumenty, materiaty informacyjne dotyczace oferowanego sprzetu (katalogi, prospekty, ulotki) potwierdzajgce
spetienie parametréw technicznych wymaganych i oferowanych zgodnie z opisem w formularzu asortymentowo-
cenowym.

W Rozdziale X SWZ Zamawiajacy okreslit wymagane od wykonawcédw podmiotowe $rodki dowodowe.

W Rozdziale XVIIIl SWZ zawarto opis kryteribw oceny ofert. W Pakiecie 5 kryteriami byly: cena oferty brutto — 60%
parametry techniczne — 40%. Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium parametry techniczne oceniane bedzie w skali 0-40pkt.
Ocena przeprowadzona bedzie w sposob i wg skali punktowej opisanej w kolumnie 4 formularzy asortymentowo —
cenowych. Mozliwa do uzyskania punktacja w Pakiecie 5 wynosi 150 pkt. Suma punktéw wg podanej skali zostanie
przyrownana do 40 pkt mozliwych do uzyskania w tych kryterium. 40 pkt otrzyma oferta, ktéra uzyska najwyzszg
punktacje, a punktacja pozostatych ofert zostanie obliczona proporcjonalnie.

W formularzu asortymentowo — cenowym dla Pakietu 5 wskazano nastepujgce parametry punktowane (z
uwzglednieniem modyfikacji SWZ wynikajgcych z odpowiedzi na pytania wykonawcéw):
lll. 3 Wielkos¢ duzego ogniska < 1,2mm. Ocena: < 1,0 — 10 pkt, >1,0 — 0 pkt.
.5 Pojemnos¢ cieplna anody > 300KHU. Ocena: > 700 kHU — 10 pkt, < 700 kHU — O pkt.
lll. 6 Pojemnos$¢ cieplna kotpaka > 1200KHU. Ocena: > 2,4 MHU - 10 pkt, < 2,4 MHU - O pkt.
lll. 11 Dotykowy panel LCD min 7 na kdpaku z mozliwoscig min.: zmiany warunkéw ekspozyciji i pola komory uktadu
AEC, prezentacja SID, miejsce pracy (wyboru detektora?), kgt obrotu lampy, danych o badaniu i pacjencie. Ocena:
Podawanie na wySwietlaczu na lampie kata bezprzewodowego detektora podczas ré6znorodnych projekcji dla pacjentéw
na wozkach transportowych, wozkach inwalidzkich oraz swobodnych projekcji — zdjecia bez kratki Tak/ Nie, Tak — 20 pkt,
Nie — 0 pkt.
IV.5 Zakres ruchu pionowego lampy RTG >150cm. Ocena: > 180 cm - 10 pkt, < 180 cm - 0 pkt.
V.7 Najnizsza odlegtos¢ blatu stotu od podiogi <56cm. Ocena: < 52 cm - 10 pkt, > 52 cm — 0 pkt.
VII.6 Maksymalne DQE > 70%. Ocena: < 70% - 0 pkt, > 70% - 10 pkt.
VIII.1 Raski detektor cyfrowy do wykonywania badan w stole oraz poza stotem. Ocena: Detektor z rgczkg utatwiajgcg
przenoszenie Tak/Nie, Tak — 10 pkt, Nie — 0 pkt.
VIIl.6 Maksymalne DQE > 70%. Ocena: < 70% - 0 pkt, > 70% - 10 pkt.
taczna liczba punktéw jakg mogli uzyska¢ wykonawcy wg powyzszego opisu wynosita 100 pkt.
W formularzu znalazio sie jeszcze podkryterium: Warunki gwarancji 1 Okres gwarancji, liczony od daty podpisania
ostatecznego protokotu dostawy urzadzenia: min 24 m-ce. Ocena: TAK, PODAC, 24 miesiecy - 0 pkt, 36 miesiecy - 20
pkt, > 37 miesigce - 30 pkt.
taczna liczba punktéw jakg mogli uzyskaé wykonawcy wg powyzszego opisu we wszystkich podkryteriach kryterium
Parametry techniczne wynosita 130 pkt.

Ponadto w ramach wyjasnien SWZ w odpowiedzi na pytanie 89 o tresci: Pkt 1.2 Moc wyjsciowa generatora > 50kW
lub ograniczona do 50 kW — tre§¢ powyzszego punkiu zawiera wzajemnie wykluczajgce sie wymagania. Prosimy
0 potwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz dopusci on generator o wartosci 52kW. 2kW nie stanowig duzej roznicy i nie
wplyng na obcigzenie szpitalnej sieci elekirycznej.”, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy podtrzymuje
dotychczasowe zapisy opisu przedmiotu zamowienia.”

W ramach wyjasnien do SWZ z 25 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze w zwigzku ze zmianami
w Pakiecie 5 punktacji za parametry punktowane, Zamawiajgcy wprowadza zmiane w pkt XVIl SWZ na nastepujgca:
»(.-.) Ocena przeprowadzona bedzie w sposéb i wg skali punktowej opisanej w kolumnie 4 formularzy asortymentowo —
cenowych. Mozliwa do uzyskania punktacja w Pakiecie 5 wynosi 100 pkt. Suma punkiéw wg podanej skali zostanie



przyréwnana do 40 pkt mozliwych do uzyskania w tych kryterium. 40 pkt otrzyma oferta, ktéra uzyska najwyzszg
punktacje, a punktacja pozostatych ofert zostanie obliczona proporcjonalnie (...).".

W postepowaniu w zakresie Pakietu 5 wptynely trzy oferty: Odwolujgcego, Przystepujgcego oraz firmy Skamex.
Odwolujacy w pkt 11.2 formularza asortymentowo — cenowego (Moc wyjsciowa generatora> 50kW lub ograniczona do 50
kW) podat: , Tak, 52 kW; katalog GXR-52SD,” Przystepujacy podat: , Tak, 65kW. Dane techniczne, str. 12", a wykonawca
Skamex podat: , Tak. Zgodnie z opisem parametru. 65 kW z mozliwo$cig ograniczenia mocy.”

W kryteriach oceny ofert wykonawcy zaoferowali odpowiednio:
lll. 3 Wielkos¢ duzego ogniska: Odwotujgcy 1,2mm, Przystepujacy 1,0mm, Skamex 1,2mm;
.5 Pojemnos$¢ cieplna anody: Odwotujgcy 300kHU, Przystepujacy 820kHU, Skamex 300kHU;
lll. 6 Pojemnos$é¢ cieplna kotpaka: Odwolujacy 1250 kHU, Przystepujacy 2530 kHU, Skamex 1250 kHU;
lll. 11 Dotykowy panel LCD: Odwotujgcy Tak, Przystepujacy Tak, Skamex Tak;
IV.5 Zakres ruchu pionowego lampy RTG: Odwotujgcy Tak, 160 cm, Przystepujgcy Tak, 180 cm, Skamex Tak, 150 cm;
V.7 Najnizsza odlegtos¢ blatu stotu od podtogi: Odwoltujgcy 56 cm, Przystepujgcy 51,5cm, Skamex 55 cm;
VII.6 Maksymalne DQE > 70%: Odwotujacy 73,4%, Przystepujacy 67%, Skamex 72%;
VIII.1 Raski detektor cyfrowy do wykonywania badan w stole oraz poza stotem: Odwolujacy Tak, Przystepujacy Tak,
Skamex Tak;
VIIL6 Maksymalne DQE > 70%: Odwotujacy 73,4%, Przystepujacy 70%, Skamex 72%.
Warunki gwarancji: Odwotujgcy 37 miesiecy, Przystepujacy 37 miesiecy, Skamex 37 miesiecy.

Pismem z 9 grudnia 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania w Pakiecie 5 na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Wsrdéd wad postepowania Zamawiajgcy wskazat m.in. na okolicznosé, ze
L=udzielajgc odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 25.10.2024r.) dokonat btednego okreslenia punktacji w odniesieniu do
ogoinej (maksymalnej) ilosci punktéw w stosunku do poszczegdlnych parametréow punktowanych. Ustalona ogdlna liczba
punktéw, ktéra wynosi 100 pkt jest nieprawidtowa, bowiem udzielone wyjasnienia wskazujg na maksymalng liczbe 130
pkt. Oznacza to, ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie jest w stanie przyznac prawidtowej liczby punktow.”
Ponadto wskazal,ze ,kolejng wadg postepowania jest ustalenie btednego parametru w pkt .2 Formularza
asortymentowo-cenowego. Zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem ustalono nastepujacg moc wyjsciowg generatora: ,Moc
wyjéciowa generatora 50kW lub ograniczona do 50 kW”. Zamawiajgcy pomimo zwrdcenia uwagi przez jednego z
wykonawcow (pytanie nr 89) podtrzymat wykluczajgce sie (sprzeczne) wymagania. Doprowadzito to do sytuacii, w ktorej
zamawiajgcy dopuscit kazdg moc wyjsciowg generatora (zaréwno nieprzekraczajagcej 50kW, jak i przekraczajgcg
50kw).”

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 21 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4802/24, nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w ramach Pakietu 5. Zamawiajacy pismem z 18 marca 2025 r.
zawiadomit wykonawcow o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w ramach Pakietu 5.

Nastepnie pismem z 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej w Pakiecie 5. Zamawiajgcy przedstawit takze zestawienie ofert z punktacja: Przystepujacy — cena
brutto: 36,32 pkt, parametry techniczne: 40 pkt, suma: 76,32 pkt, Odwotujacy — cena brutto: 60 pkt, parametry techniczne:
8,89 pkt, suma: 68,89 pkt, Skamex — cena 43,65 pkt, parametry techniczne: 17,78 pkt, suma: 61,43 pkt.

Ponadto Zamawiajgcy w tym samym piSmie poinformowat, ze dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze: ,Oferta wykonawcy Medicol Solution
sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zaoferowania Stacjonarnego aparatu RTG, ktéry nie
spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w pkt 11.2 Formularza asortymentowo-cenowego. Zgodnie z trescig
pkt 1.2 Formularza asortymentowo-cenowego ustalono nastepujgcg moc wyjsciowag generatora: ,Moc wyjsciowa
generatora 50kW lub ograniczona do 50 kW”. Wykonawca Medikol Solution sp. z 0.0. podczas postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ztozyt wniosek do zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytanie: ,Pytanie 89: Pkt. 11.2: Moc wyjsciowa generatora 50kW lub ograniczona do 50 kW. Tresc¢
powyzszego punktu zawiera wzajemnie wykluczajgce sie wymagania. Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz
dopuséci on generator o wartosci 52 kW. 2 kW nie stanowig duzej réznicy i nie wplyng na obcigzenie szpitalnej sieci
elektrycznej.” Zamawiajgcy w odpowiedzi nie wyrazit zgody na zaoferowanie generatora o wartosci 52 kW i podtrzymat
dotychczasowe postanowienia SWZ w tym zakresie. Wykonawca ztozyt oferte, w ktérej zaoferowat Stacjonarnego aparat
RTG posiadajacy generator o mocy wyjsciowej 52 kW (co potwierdzit zaréwno w formularzu ofertowym wskazujac , Tak,
52 kW. Katalog GXR-52SF”, jak rowniez dolgczajgc do oferty przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty
katalogowej, w ktorej rowniez wskazano wartos¢ 52kW). W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia.”



Izba ustalita takze, ze Odwotujacy kilkukrotnie zwracat sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamodwienia, w szczegdlnosci ofert oraz innych dokumentéw ziozonych przez
Przystepujagcego wraz z ofertg, a po wyborze oferty najkorzystniejszej takze o udostepnienie korespondenciji
prowadzonej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w toku badania i oceny ofert. Odwotujgcy w odpowiedzi otrzymat
jedynie plik o nazwie ,2. Siemens”, w ktérym znajdowat sie tylko formularz asortymentowo — cenowy ztozony przez
Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 135 ust. 1iart. 137 ust. 1 w zw. z art. 16
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1).

Przywotujgc treS¢ ww. przepisow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 135 ust. 1 wykonawca moze zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Art. 137 ust. 1 stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Ponadto dodac trzeba, ze poprzez warunki zamowienia,
zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamowienia wymaganiom. Mozliwo$¢ odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest precyzyjnym i jednoznacznym
okresSleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylgcznie w przypadku, gdy niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia jest po
pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajagcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentow zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodnos¢ sg jasne i
klarowne. Negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcow mogag zosta¢ wywiedzione tylko wtedy, gdy tresé
dokumentéw zamowienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc w
uzasadnieniu odrzucenia m.in., ze: zgodnie z trescig pkt 11.2 Formularza asortymentowo-cenowego ustalono nastepujgca
moc wyjsciowg generatora: ,Moc wyjsciowa generatora 50kW lub ograniczona do 50 kW”. Zamawiajgcy wskazat takze,
ze w odpowiedzi na pytanie zadane przez Odwotujgcego nie wyrazit zgody na zaoferowanie generatora o wartosci 52 kW
i podtrzymat dotychczasowe postanowienia SWZ w tym zakresie. W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, ze skoro
Odwolujacy zaoferowat stacjonarny aparat RTG posiadajgcy generator o mocy wyj$ciowej 52 kW to jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwolujacego jako niezgodng z pkt 1.2 formularza asortymentowo —
cenowego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
przywotat nieprawidtowe brzmienie pkt 1.2 formularza asortymentowo — cenowego (1. ,moc wyjsciowa generatora 50kW
lub ograniczona do 50 kW), podczas gdy prawidtowa tre$¢ pkt I1.2 byta nastepujaca: ,moc wygciowa generatora > 50kW
lub ograniczona do 50 kW.” Zamawiajgcy pomijajac w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego symbol >”
wypaczyt faktyczng tre§¢ wymagania, ktéra literalnie wskazywata na jego wewnetrzng sprzecznos¢: z jednej strony
dopuszczono bowiem moc wyjsciowg wiekszg lub rowng 50kW, z drugiej strony za$ wskazano, ze ma by¢ ona
ograniczona do 50kW.

Po drugie, Zamawiajgcy nieprawidiowo przyjat, ze w odpowiedzi na pytanie zadane przez Odwotujgcego nie wyrazit
zgody na zaoferowanie generatora o wartosci 52 kW. Okolicznos¢ taka nie wynika z udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi. Zamawiajgcy — pomimo zadanego mu wprost pytania o dopuszczalno$¢ zaoferowania takiego generatora —
nie udzielit na nie jasnej odpowiedzi, a jedynie poprzestat na wskazaniu, ze ,podtrzymuje dotychczasowe zapisy opisu
przedmiotu zamowienia”. Z powyzszego stwierdzenia nie sposob wywiesé wniosku, ze Zamawiajacy nie dopuscit takiego
rozwigzania, zwlaszcza, ze jak stusznie podnosit Odwotujgcy, w odpowiedzi na szereg innych pytan zadawanych przez



wykonawcow Zamawiajgcy wprost wskazywat, ze ,hie dopuszcza” danego rozwigzania. Zamawiajgcy odpowiadajac, ze
,podtrzymuje dotychczasowe zapisy opisu przedmiotu zamowienia” jedynie potwierdzit, ze wymaganie z pkt 1.2
formularza asortymentowo — cenowego nie ulega zmianie, a zatem w mocy pozostalo wymaganie sprzeczne
wewnetrznie. Zamawiajgcy mogt skorygowa¢ wymaganie z punktu 1.2 formularza asortymentowo — cenowego, mogt
takze odpowiedzie¢ jednoznacznie na zadane przez wykonawce pytanie, ze nie dopuszcza generatora o takiej mocy
wyjsciowej. Niemniej Zamawiajgcy, z niezrozumiatych wzgleddw, tego nie uczynit.

Co istotne, Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, ze formutujgc parametr w pkt 11.2 w taki sposéb i podtrzymujgc tres¢
SWZ w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, w praktyce dopuscit kazdg moc wyj$ciowg generatora. Na takg okolicznos¢
zresztg Zamawiajgcy powotat sie w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, wskazujgc, ze ,Kolejng wadg
postepowania jest ustalenie bftednego parametru w pkt 1.2 Formularza asortymentowo-cenowego. Zgodnie z jej
pierwotnym brzmieniem ustalono nastepujgcg moc wyjSciowg generatora: ,Moc wyjsciowa generatora 50kW Iub
ograniczona do 50 kW”. Zamawiajgcy pomimo zwrécenia uwagi przez jednego z wykonawcow (pytanie nr 89) podtrzymat
wykluczajgce sie (sprzeczne) wymagania. Doprowadzito to do sytuacji, w ktoérej zamawajgcy dopuscit kazdg moc
wyjsciowg generatora (zaréwno nieprzekraczajgcej 50kW, jak i przekraczajgcg 50kW).” Dlatego tez w ocenie Izby zmiana
retoryki Zamawiajgcego na dalszym etapie postepowania i obcigzanie obecnie Odwolujgcego negatywnymi
konsekwencjami wynikajgcymi wytgcznie z niedochowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci, jest nie do
pogodzenia z zasadg przejrzystosci i zasadg rownego traktowania wykonawcow. Skoro literalne brzmienie spornego
wymagania dopuszczato mozliwos¢ zaoferowania generatora o mocy wyjsciowej > 50kW, to oferta Odwolujacego byta
zgodna z wymaganiem z pkt 1.2 formularza asortymentowo-cenowego. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze
pozostali dwaj wykonawcy rowniez zaoferowali wyzszg moc wyjsciows, tj. 65 kW, Zamawiajacy jednak nie odrzucit ich
ofert. Podczas rozprawy twierdzit, ze w odniesieniu do produkiéw Przystepujgcego i Skamex istnieje mozliwosc
ograniczenia mocy urzgdzenia do 50kW, nie wiadomo jednak na jakiej podstawie ustalita powyzszg okolicznos¢ ani czy
podjat takie ustalenia wzgledem oferty Odwolujacego. Niemniej w $wietle niejednoznacznego brzmienia wymagania z pkt
I1.2 OPZ powyzsza okolicznos¢ pozostaje irrelewantna, podobnie jak nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia dowody
sktadane przez Odwolujgcego (oSwiadczenie producenta generatora z dnia 2 czerwca 2025 oraz wycigg z instrukciji
uzytkowania) i Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego (o$wiadczenie p.o. Glownego Energetyka Szpitala Zamawiajgcego
z dnia 10 stycznia 2025 r.) dotyczace mocy generatora. Nawet jesli zamiarem Zamawiajgcego byt zakup aparatu RTG
posiadajgcego generator o mocy wyjsciowej ograniczonej do 50kW, to Zamawiajgcy nie uksztattowat odpowiednio
wymagan w tym zakresie, a zatem stanowisko p.o. Gtdwnego Energetyka Szpitala nie moze mie¢ obecnie wplywu na
interpretacje pkt 1.2 formularza asortymentowo — cenowego. To Zamawiajgcy okresla w dokumentach zamoéwienia
parametry techniczne zamawianego asortymentu, ktore stajg sie nastepnie punktem wyjécia dla oceny zgodnosci tresci
zfozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy powinien zatem dgzy¢ do
zachowania wewnetrznej spédjnosci dokumentéw zaméwienia. Jakkolwiek zdarzyé sie moze po stronie Zamawiajgcego
omytka czy przeoczenie, to w sytuacji jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy wykonawca w zadanym pytaniu
wprost zwrécit Zamawiajgcemu uwage na istnienie sprzecznoSci w pkt I1.2, a Zamawiajgcy sprzecznosci tej nie
wyeliminowat, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci na etapie ksztattowania tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Nie budzi za$ watpliwosci w judykaturze, Ze negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcdw mogag zostac
wywiedzione tylko wtedy, gdy tre§¢ dokumentéw zamdwienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie TSUE, zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamodwienia muszg by¢ okreSlone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig
staranno$¢é wykonawcom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb (wyrok z dnia
14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBAC-
387/19, pkt 35). Rowniez w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkre$la sie, ze stwierdzenie watpliwosci czy
niespdjnosci co do tresci dokumentéw zamowienia powinno prowadzi¢ do ich interpretaciji na korzy$¢ wykonawcy i nie
moze pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych skutkéw, zwtaszcza skutkdw polegajacych na odrzuceniu oferty. Zasadg
jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresci dokumentéw zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., sygn. aktKIO 1087/22 wyrok KIO z dnia 2
listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22, wyrok KIO z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt KIO 613/23, wyrok KIO z dnia 19
sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2664/24).

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Zamawiajagcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami
zamowienia naruszyt nie tylko art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ale rébwniez zasade przejrzystosci postepowania i zasady



uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, dlatego konieczne bylo nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp przez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego przyznania punktacji (indywidualnie i szczegdtowo poszczegolnym
wykonawcom) w kryterium oceny ofert - parametry techniczne (zarzut 2).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac
(-...) punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje - podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, w szczegoélnosci rownego traktowania wykonawcow oraz jawnosci i przejrzystosci, naklada zatem na
Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom jednoznacznej informacji o punktacji przyznanej oferentom
w kazdym kryterium, ale takze podania uzasadnienia dla przyznania okreslonej liczby punktéw. Uzasadnienie takie
powinno zosta¢ przedstawione w spos6b wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty. Wykonawcy majg prawo do uzyskania
peinej wiedzy na temat tego, dlaczego ich oferta nie uzyskata w danym kryterium maksymalne;j liczby punktéw, jak i tego,
dlaczego oferty innych wykonawcow uzyskaly okresSlong liczbe punktéw. W przeciwnym razie kontrola dziatania
Zamawiajgcego staje sie znaczgco utrudniona, a w przypadku kryteriow jakoSciowych czy kryteribw o charakterze
uznaniowym czesto wrecz niemozliwa. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej wykonawcy muszg domyslac sie,
co bylo powodem przyznania ich ofercie czy ofertom konkurentéw okreslonej liczby punktow w kryteriach oceny ofert. Jak
wskazano w wyroku Izby z 16 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2894/22, ktory to poglad sktad orzekajgcy w pemni podziela,
.W kontekscie kryteridw oceny ofert zwrdci¢ uwage na podstawowe zasady udzielania zamdwier publicznych, o ktérych
mowa w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stosujgc kryteria oceny ofert decyduje o tym, ktora oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg spos$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ztoZzonych przez wykonawcdw niepodlegajgcych
wykluczeniu. Zastosowanie kryteriow oceny ofert ma wiec kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, a w efekcie — dla intereséw wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o dane zamowienie.
Dlatego tez, w celu zapewnienia ochrony tych intereséw i realizacji zasad, o ktorych mowa w art. 16 ustawy Pzp, wtym
zZwWlaszcza zasady przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ustawodawca natoZyt na
zamawiajgcych obowigzek informowania wykonawcow o czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wykonawca nie moze bowiem zadba¢ o swoje interesy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli nie ma dostepu do wiedzy, ktéra oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, ile
otrzymata punktéw i dlaczego otrzymata takg a nie inng liczbe punktow W konsekwencji, jeZzeli wykonawca nie ma
dostepu do takiej wiedzy, nie sg realizowane podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
Pzp, a takZze nie ma moZliwo$ci realnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz nie ma moZliwos$ci postawienia
zarzutow wobec czynnosci, ktorej podstawy dokonania nie sq wykonawcy znane. PowyZsze za$, wobec niemoZnosci
realnej weryfikacji prawidfowosci czynno$ci zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do udzielenia zamoéwienia (czyli zawarcia
umowy) wykonawcy, ktéry w ogdle nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp co stanowifoby pogwafcenie
kolejnej zasady, wyrazonej wart. 17 ust. 2 ustawy Pzp Tym samym kompletne i rzetelne poinformowanie wykonawcow o
tym, dlaczego dany wykonawca uzyskat w kryteriach oceny ofert okreslong liczbe punktéw, stanowi czynnik niezbedny do
realizacji ww zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Brak uzasadnienia lub niepetne
uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest wiec naruszeniem nie tylko art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ale takze ww. zasad.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy informujgc
wykonawcdw o punktacji przyznanej w kryterium parametry techniczne wskazat jedynie na liczbe punktéw przyznang
wykonawcom, tj.: 40 pkt Przystepujacy, 8,89 pkt Odwotujacy, 17,78 pkt Skamex. Tymczasem na kryterium parametry
techniczne sktadato sie dziesie¢ réznych podkryteribw wskazanych w formularzu asortymentowo — cenowym, za ktére
wykonawcom przyznawano punkty, nastepnie przeliczajgc ich sume stosownie do wagi kryterium. W oparciu o
zawiadomienie przekazane przez Zamawiajgcego wykonawcom brak jest jednak mozliwosci ustalenia, ktére parametry
oceniane w podkryteriach Zamawiajgcy uznat za spetnione, ile konkretnie punktéw przyznano ofertom w kazdym z
podkryteriow i jaki byt powod odmowy przyznania punktéw. W ocenie Izby ocena ofert w kryterium parametry techniczne
jest wiec nieweryfikowalna. Na podstawie podania samej tgcznej punktacji przyznanej ofertom w kryterium parametry
techniczne nie jest mozliwe przesledzenie toku rozumowania Zamawiajgcego i ustalenie czy i za co punkty zostaty danej
ofercie przyznane, a za co nie i dlaczego.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscig o istotnym znaczeniu jest takze to, ze Zamawiajacy nie sformutowat
postanowien dotyczacych kryteriow oceny ofert w sposob przejrzysty. Po pierwsze Zamawiajgcy pierwotnie w SWZ
wskazat, ze maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w kryterium parametry technicznej w Pakiecie 5 to 150



pkt, nastepnie za$ zmienit tres¢ opisu kryterium w ten sposéb, ze wskazat, ze maksymalna liczba punktéw mozliwych do
uzyskania w kryterium parametry technicznej w Pakiecie 5 wynosi 100 pkt. Z kolei w praktyce, z formularza
asortymentowo — cenowego wynikato, ze oferta moze uzyska¢ 130 punktow (tj. 100 punktow za spetnienie 9 podkryteriéw
dot. parametrow aparatu RTG oraz 30 punktéw za podkryterium warunki gwarancji). Zamawiajgcy uniewazniajgc
postepowanie o udzielenie zamowienia wskazat, ze ,udzielajgc odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 25.10.2024r.)
dokonat bfednego okresSlenia punktacji w odniesieniu do ogodlnej (maksymalnej) ilosci punktow w stosunku do
poszczegolnych parametrow punktowanych. Ustalona ogdina liczba punktdw ktéra wynosi 100 pkt jest nieprawidfowa,
bowiem udzielone wyjasnienia wskazujg na maksymalng liczbe 130 pkt. Oznacza to, ze zamawiajgcy na etapie badania i
oceny ofert nie jest w stanie przyznac prawidfowej liczby punktéw.” Zamawiajagcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania powolywat sie réwniez na ,bfedne dziatania Zamawiajgcego polegajgce na udzieleniu odpowiedzi na pytania
wykonawcow (pismo z dnia 25.10.2024r.), ktore dotyczyty parametréw technicznych (wymagan) w zakresie Aparatu RTG,
w tym kryteridw punktowanych w ramach kryteridw oceny ofert okre$lonych w SWZ. W zwigzku z dokonanymi przez
zamawiajgcego odpowiedziami nastgpity zmiany w ftresci zatgcznika nr 1 (Formularz asortymentowo-cenowy).
Zamawiajgcy nie dokonat jednak zmiany ww formularza, jak réwniez nie okreslit wersji jednolitej tego dokumentu.”
Zamawiajgcy miat tym samym petng Swiadomo$¢, ze ocena ofert w kryterium parametry techniczne moze budzi¢
watpliwosci wykonawcédw i w obliczu istniejacych niespdjnosci w dokumentach zamoéwienia tym bardziej powinien w
sposob transparentny i kompleksowy uzasadni¢ przyznang ostatecznie ofertom punktacje.

Dlatego tez Izba uznata, ze w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy dopiero przedstawienie zastosowanego
mechanizmu oceny ofert w kryterium parametry techniczne i wyczerpujgcego uzasadnienia dla przyznanej punktaciji
pozwoli wykonawcom (a takze ewentualnie Izbie po wniesieniu nowych srodkéw ochrony prawnej) na dokonanie oceny
czy Zamawiajgcy przyznat ofertom punkty prawidtowo. W ocenie Izby w przedmiotowym przypadku, bez przedstawienia
przez Zamawiajgcego kompleksowego uzasadnienia dokonanej oceny ofert, nie jest obecnie mozliwe ustalenie przez
Izbe czy Zamawiajacy przyznat ofertom punkty w kryterium parametry techniczne w sposéb prawidtowy, zgodny
z zasadami ustalonymi w dokumentach zamoéwienia i przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji twierdzenia
Odwolujacego w zakresie zanizenia punktacji przyznanej ofercie Odwolujgcego czy ewentualnego zawyzenia punktacii
oferty Przystepujacego nalezato uznac za przedwczesne. Zamawiajgcy zresztg w postepowaniu odwotawczym w ogole
nie odniost sie do wskazanych w tresci odwotania zatozen Odwotujgcego dotyczacych tego, za ktére parametry w jego
ocenie oferty wykonawcow powinny dosta¢ punkty, a za ktére nie. Co prawda w uzupetionej dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazanej Izbie znalazt sie dokument zatytulowany ,Parametry oceniane”, niemniej
Zamawiajgcy ani sie na niego nigdzie nie powotat, ani jego tres¢ nie zostata zakomunikowana wykonawcom w ramach
uzasadnienia punktacji przyznanej ofertom. Jako, ze wykonawcy nie mogli sie do tego dokumentu odnie$¢, a Odwotujacy
wnoszac odwotanie nie dysponowat zadnym uzasadnieniem w zakresie oceny ofert w kryterium parametry techniczne
poza informacjg o facznej liczbie punktéw, to dokument ten nie mégt zostac przez Izbe wziety pod uwage.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. W ramach tej powtdrnej oceny Zamawiajacy
powinien przeanalizowaé i zweryfikowac¢ uprzednio dokonang ocene ofert w kryterium parametry techniczne, a dokonujgc
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej przedstawi¢ rzetelne, wyczerpujace i kompleksowe uzasadnienie
przyznania punktéw kazdej z ofert w kazdym z kryteriéw, z wyszczegdlnieniem oceny punktowej w kazdym z dziesieciu
podkryteriow sktadajgcych sie na kryterium parametry techniczne. Uzasadnienie to powinno obejmowaé réwniez
informacje, dlaczego danej ofercie nie przyznano punktéw w danym podkryterium oraz — wobec stwierdzonych
nieScistosci w dokumentach zaméwienia — obrazowaé takze sposéb, w jaki Zamawiajgcy przeliczyt ostatecznie punkty
przyznane ofertom.

Izba za zasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 74 ust. 112 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. 2020 poz. 834) przez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu peinej tresci oferty, zlozonych dokumentéw i korespondenciji dotyczgcej
Przystepujacego, czym Zamawiajgcy utrudnit Odwotujgcemu mozliwosé skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej
(zarzut 3).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Art. 74 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, ze protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania,
z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych



wnioskow - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjacji lub dialogu. Zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020
r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protok6t postepowania niezwtocznie.

Izba wskazuje, ze jedng z naczelnych zasad systemu zamowien publicznych jest jawnosS¢ postepowania. Z
przywotanych wyzej przepisbw wprost wynika po pierwsze, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie
po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, a po drugie, ze zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej, rowniez niezwtocznie. Zamawiajgcy zobowigzany
jest zatem prowadzi¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob nalezyty i usystematyzowany,
pozostajgc w gotowosci do niezwtocznego udostepnienia tych dokumentéw na wniosek wykonawcy, czy to ztozony po
uplywie terminu skfadania ofert czy juz po wyborze oferty najkorzystniejszej. W orzecznictwie Izby jednolicie podkresla
sie, ze opdznianie przez zamawiajgcego przekazania tych dokumentow, nieusprawiedliwione zadng obiektywng
przyczyng, uniemozliwia wykonawcom korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej i w konsekwencji stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien okreslonych w art. 16 i 18 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazano m.in. w wyroku z
dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2115/24, ,Oczywistym jest, Ze aby wykonawca mdgt wnie$¢ odwofanie odpowiadajgce
ww. wymogom, musi miec¢ dostep do informacji, ktére pozwolg mu sformutowa¢ m.in. zarzuty oraz okoliczno$ci faktyczne
bedgce ich podstawg. Informacje te natomiast co do zasady muszg by¢ wywiedzione ze stosownych dokumentéw W
przypadku zamiaru zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca musi mie¢ wiec zazwyczaj dostep do
tej oferty, aby by¢ w stanie skonstruowac zarzuty, ich uzasadnienie i zwigzane z tym Zgdania. Brak takiego dostepu
powoduje, Ze moZliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej staje sig iluzoryczna, gdyZz w praktyce wykonawca nie
moze wnie$¢ odwotania w sposob spetniajgcy wymogi z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp i dajacy mu jakiekolwiek
szanse na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia 1zby’. Podobnie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt KIO 3490/24, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy udostepniajgc Odwotujgcemu dokumenty ostatniego dnia, w
ktérym Odwolujgcy mogt skorzystaé z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, uniemozliwit Odwotujgcemu realne
skorzystanie z prawa wniesienia odwotania i w konsekwencji naruszyt podstawowe zasady udzielania zaméwien, o
ktérych mowa w art. 16 i art. 18 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie tyle opdznit sie z
przekazaniem Odwolujacemu dokumentéw dotyczacych Przystepujgcego, co nie przekazat ich w ogdle, co niewatpliwie
Swiadczy o naruszeniu zasady jawnosci i zasady rownego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy juz po otwarciu ofert
(w pazdzierniku i w listopadzie) sktadat wnioski o udostepnienie mu ofert wykonawcéw wraz z zatgcznikami. Jak wynika z
uzupetnionej dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego na wezwanie
z dnia 2 czerwca 2025 r., w zakresie dokumentéw dotyczacych Przystepujgcego, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wytgcznie plik o nazwie ,2.Siemens”, w ktérym znajdowat sie
tylko formularz asortymentowo — cenowy ziozony przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu
zadnych dokumentéw zatgczonych przez Przystepujgcego do oferty, w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Pomimo kolejnych wnioskéw kierowanych przez Odwotujacego do Zamawiajgcego, w tym takze juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy dalej nie przekazat Odwotujgcemu zadnych innych niz formularz asortymentowo —
cenowy dokumentdw ztozonych przez Przystepujacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Trudno uznac za
wiarygodne w takiej sytuacji stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, ze byta to tylko ,omytka techniczna.”
W sytuaciji kierowania do Zamawiajgcego tak licznych wnioskow o udostepnienie dokumentdw, Zamawiajgcy powinien byt
zweryfikowac stan faktyczny, sprawdzi¢ co zostato wykonawcy wystane i niezwtocznie skorygowa¢ ewentualny btad,
tymczasem Zamawiajgcy trwat w tym zaniechaniu, wskazujgc w postepowaniu odwotawczym pierwotnie, ze to
stanowisko Odwolujgcego jest nieprawdziwe, gdyz dokumenty zostaty mu przekazane. Ergo, Zamawiajacy nawet po
whiesieniu odwotania nie sprawdzit, co rzeczywiscie przekazat Odwotujgcemu, lecz uczynit to dopiero po zobowigzaniu
go przez Izbe do zlozenia korespondencji potwierdzajgcej przekazanie Odwotujgcemu spornych dokumentéow.
Zamawiajgcy niewatpliwie nie dziatat z wymagang od niego jako podmiotu profesjonalnego nalezytg starannoscig, a nie
przekazujgc Odwotujgcemu zatgcznikdw do oferty Przystepujgcego, w szczegdélnosci przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ograniczyt Odwotujgcemu w sposéb istotny prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j i poddania
kontroli czynnos$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w petnym zakresie.

Dalej nalezy wskazac, ze Zmawiajgcy miat takze obowigzek na wniosek Odwotujgcego przekaza¢ mu po wyborze
oferty najkorzystniejszej wszystkie dokumenty stanowigce zatgczniki do protokotu objete zakresem wniosku (z
zastrzezeniem ewentualnej tajemnicy przedsiebiorstwa). Z uwagi na rozpoczynajgcy sie z chwilg otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej bieg terminu na wniesienie srodkéw ochrony prawnej, dokumenty te
powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego udostepnione wykonawcy niezwiocznie po otrzymaniu od wykonawcy stosownego



wniosku. Tymczasem na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia przekazanej przez

Zamawiajgcego i nastepnie uzupetnionej na wezwanie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
dokumentow sktadanych przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ani tych ktdre zostaty ztozone

wraz z ofertg (poza wspomnianym formularzem asortymentowo — cenowym), ani ewentualnie sktadanych po uptywie

terminu skifadania ofert. Przy czym w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w Rozdziale X SWZ Zamawiajgcy okreslit
wymagane od wykonawcow podmiotowe Srodki dowodowe, a w trakcie rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit, ze wzywat
Przystepujgcego do ich ziozenia. W dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia powinna zatem znajdowac sie
korespondencja prowadzona przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dlatego tez Izba w dniu 2 czerwca 2025 r. zobowigzata Zamawiajgcego — poza obowigzkiem przekazania petnej
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie dotyczgcym udostepniania dokumentéw
— réwniez do zilozenia m.in. protokolu postepowania z wymienieniem zatgcznikdbw do protokotu oraz peinej

korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym, w tym w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych, jako ze tych dokumentéw nie przekazano Izbie wraz z dokumentacjg ztozong pierwotnie do akt sprawy.

Niemniej w uzupetnionej dokumentacji przekazanej Izbie w dniu 4 czerwca 2025 r. nie ma ani pisma Zamawiajgcego
zawierajgcego wezwanie Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie Pakietu 5, ani

podmiotowych $rodkdéw dowodowych ziozonych przez ww. wykonawce. Tego rodzaju dokumenty nie zostaly takze

wymienione w zatgcznikach do protokotu postepowania. W konsekwencji Izba nie jest w stanie potwierdzi¢ czy
korespondencja taka byta faktycznie przez Zamawiajgcego prowadzona z wybranym wykonawcg i bazowa¢ moze w tym

zakresie jedynie na oSwiadczeniu Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie, niemniej nie zmienia to faktu, ze wszelka

korespondencja prowadzona pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym po otwarciu ofert, winna zosta¢ niezwtocznie
przekazana Odwolujgcemu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie przekazujagc Odwolujgcemu istotnych dokumentow
dotyczacych wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza w Pakiecie 5, naruszyt zasade jawnosci
postepowania, jak i zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, uniemozliwiajgc
Odwolujgcemu skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w zakresie dotyczgcym oferty Przystepujacego.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemuuniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 5, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a takze udostepnienie Odwotujgcemu peinej
tresci oferty Przystepujagcego wraz z zatgcznikami, w tym przedmiotowymi $Srodkami dowodowymi oraz catej
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia po
otwarciu ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia do kosztéw postgpowania
odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami", zalicza sie uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego (...) w
wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztdw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc
od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt stanowigca rownowarto$é kwoty wpisu od odwotania (15 000 zt) oraz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt).

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiiieeee



