Sygn. akt KIO 1757/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce REDON NAKLO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Nakle nad Notecig w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Poznaniu,

przy udziale:

A.Uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TRANSBRUK M.B. Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg v
Nekli
B.Uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy POL-DROG Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wielkopolskiemu Zarzgdowi Drég Wojewodzkich w Poznaniu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej przez wykonawce
TRANSBRUK M.B. Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Nekli,

1.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce TRANSBRUK M.B. Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg v
Nekli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Poznaniu i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce REDON NAKLO Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nakle nad Notecig tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 1757/25

Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,wzmocnienie nawierzchni odc. DW 241 na odc. Krosno — Kaliska od km 112+490 do km 115+300".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 23 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00059811/01.

W dniu 5 maja 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca REDON NAKLO Spdétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Nakle nad Notecig, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg REDON
NAKLO”, wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TRANSBRUK M.B. Spétka komandytowo-akcyjna :
siedzibg w Nekli, zwanego dalej ,wykonawcg TRANSBRUK”,



2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRANSBRUK z powodu razgco niskiej ceny,

3) nieuprawnionego powtdrzenia z naruszeniem art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP czynnosci wezwania
wykonawcy TTRANSBRUK do udzielenia wyjasnieh razgco niskiej ceny oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
TRANSBRUK (zarzut nr 1),

2)art. 226 ust. 1 pkt 8, a takze art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TRANSBRUK w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia, albowiem
wezwany do udzielenia wyjasnien ceny pismem z dnia 12 lutego 2025 r. nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych w dniu
17 lutego 2025 r. wyjasnieniach, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razaco niska (zarzut nr 2),

3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez nieuprawnione powtdrzenie z naruszeniem wskazanych przepisow
czynnosci wezwania wykonawcy TRANSBRUK do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny oferty czynnoscig z dnia 3
kwietnia 2025 r. (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty
wykonawcy TRANSBRUK,

2) powtodrzenia czynnosSci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy TRANSBRUK,

3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wnibst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowegdo.

W uzasadnieniu odwotanie wykonawca REDON NAKLO wskazat, ze jego konkurent — wykonawca TRANSBRUK w dn
12 lutego 2025 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do wyjasnien razgco
niskiej ceny z powodu zanizenia wyceny calej oferty w relacji do wartosci zaméwienia. Zamawiajacy oczekiwat od
wykonawcy TRANSBRUK ziozenia poza szczegotowg kalkulacjg ceny ofertowej, ktéra uwzgledniata wycene 50 pozycji
kosztorysowych, takze przedstawienia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Wezwanie to wedlug Odwotujgcego
zawierato wystarczajgco precyzyjne wymogi dotyczgce obowigzku ztozenia szczegdlowych wyliczen kosztowych w
odniesieniu do wszystkich elementéw skladowych wyceny kosztorysowej. Punkty od ,a” do ,e” wezwania precyzowaty
wymogi dotyczgce koniecznosci ztozenia szczegdtowych wyliczen wyceny ofertowej w odniesieniu do wskazanych
elementéw, przy czym wezwanie precyzowato wymagania Zamawiajgcego odno$nie koniecznych do uwzglednienia w
wyjasnieniach aspektow kosztowych wyceny ofertowej. W dalszej czesSci wezwania Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ ztozenia wyjasnien w odniesieniu do 9 pozycji kosztorysu ofertowego wykonawcy TRANSBRUK (poz. nr 3-
9, 30, 31, 37), ktére w jego ocenie najbardziej odbiegaly od cen analogicznych pozycji pozostatych ofert i kosztorysu
samego Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie ma watpliwosci, ze wezwanie do wyjasnien ceny oferty nie ograniczato sie
wylacznie do wskazanych 9 pozycji kosztorysu, albowiem przyczyng wezwania byta regulacja art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP, a dodatkowo art. 224 ust. 1 ustawy PZP i druga czeS¢ wezwania dotyczyta kwestii wymienionych
szczegolnie zanizonych elementéw wyceny ofertowej w TER. W odpowiedzi z dnia 17 lutego 2025 r. wykonawca
TRANSBRUK zlozyt wyjasnienia zawierajgce ogolnikowe i golostowne deklaracje pozbawione jakichkolwiek waloréw w
kontekscie wyjadnien wyceny poszczegdinych elementow sktadowych ceny, w tym zatgczniki w postaci kosztoryséw
szczegotowych wytgcznie dla 9 pozycji kosztorysu, druk DRA ZUS oraz oferte na pozycje nr 37 (siatka). Kosztotworcze
wskazniki, jaki ujgt w swoich wyjasnieniach wykonawca TRANBRUK, ograniczyty sie wylgcznie do 9 pozycji kosztorysu.
Wykonawca ten nie wyjasnit Zzadnej z pozostatych 41 pozycji kosztorysu ofertowego. Podobnie w odniesieniu do wyceny
materiatdw wyjasnienia zawierajg wytgcznie ogoélnikowg deklaracje, brak jest tam jakichkolwiek informacji w przedmiocie
przyjetych w wycenie kosztow materiatow. Jednoczesnie wykonawca TRANSBRUK zadeklarowat, Ze posiada wiasng
wytwérnie mas bitumicznych, ale jej wtascicielem jest podmiot odrebny w stosunku do tego wykonawcy. Odwotujgcy
zauwazyh, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg ani zestawienia jakiegokolwiek sprzetu, ani tym bardziej kosztow jego
pracy. Samo zapewnienie 0 posiadaniu bogatego zaplecza sprzetowego, ktéry ma znaczgco wplywaé na wycene, nie
moze byé w zaden spos6b uznane za majgce walor dowodowy, poniewaz nie poddaje sie ocenie i weryfikacji w
przetozeniu na wyceny pozycji TER. Wyjanienia w odniesieniu do kosztéw pracy zawierajg jedynie ogolne zapewnienie,
natomiast ztozony dowéd w postaci deklaracji ZUS DRA jest dokumentem bez zwigzku ze sktadanymi wyjasnieniami
ceny. Odwotujgcy podsumowat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone tgcznie na 4 stronach zawierajg wylacznie
ogolnikowe deklaracje i zapewnienia niemajgce zadnej mocy dowodowej, wyliczenia cen zostaty ztozone wylgcznie dla 9



pozyciji kosztorysowych a w zakresie 41 pozostatych pozyciji brak jest takich szczegdlowych wyliczen, dowdd jaki zostat
zfozony to druk ZUS DRA - catkowicie nieprzydatny z poziomu skfadanych wyjasnienn ceny i dokonanych wyliczen
kosztoéw pracy personelu na potrzeby wyceny ofertowej. Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia nie zawierajg nawet $ladu
jakiegokolwiek zysku z tytutu realizacji zamowienia — zysk zostat wykazany ale tylko dla 9 pozyciji, dla ktérych wykonawca
zlozyt kosztorys metodg szczeg6towg, podczas gdy wymaganie Zamawiajgcego dotyczyto wyliczenia zysku z realizaciji
zamoOwienia, a nie wytgcznie dla 9 pozycji kosztorysu.

Odwotlujacy podkreslit, iz wezwanie do wykonawcy TRANSBRUK byto skonkretyzowanepbligowato do ziozenia

wyjasnien oraz wyliczen a takze dowodéw w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny ofert. Zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego

oceny zaoferowanej kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamowienia, dlatego wymagat przestania

wszelkich informacji oraz dowodow, ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamowienia.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit w odpowiedzi na wezwanie

stosowne wyliczenia, jak i dowody, jak réwniez weryfikacja wyjasnien miata by¢ dokonana m. in. pod katem

wiarygodnosci w zakresie mozliwosci wykonania z nalezytg starannoscig catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

warunkami okreslonymi w SWZ. Tres¢ wezwania byta zgodna z ustawg PZP, konkretna oraz wskazujgca na obowigzki
dowodowe wykonawcy. Wykonawca TRANSBRUK nie ztozyt wniosku o wydtuzenie terminu dla udzielenia wyjasnien,
zatem wyznaczony termin byt wystarczajgcy dla przygotowania wyjasnien i przediozenia stosownych dowodow.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca TRANSBRUK nie zakwestionowat treSci wezwania na drodze Srodkéw ochrony
prawnej, co oznacza, ze dobrowolnie poddat sie procedurze wyjasniajacej cene wraz ze wszystkimi tego

konsekwencjami.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wprost wskazuje na to art. 224 ust. 5 ustawy PZP. Wyja$nienia wykonawcy
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wynika to z faktu, ze to wytacznie
na podstawie zfozonych wyjasnien / wyliczen / dowodéw Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okoliczno$ci, ktore wptynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Odwolujgcy podkreslit, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wykluczyta mozliwo$¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce
brak razgco niskiej ceny w sytuacji przedtozenia przez niego ogdlnych, niewyczerpujacych i lakonicznych wyja$nien.
Jednocze$nie za brak udzielenia wyjasnier nalezy rozumie¢ nie tylko catkowitg biernos¢ po stronie wykonawcy, ale
rowniez ztozenie wyjasnien o charakterze ogélnym, nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki i
nieodnoszace sie do kwestii poruszonych w wezwaniu. Odmienne podejscie do wykonawcy, ktéry wbrew obowigzkowi
nie doktada nalezytej starannos$ci w ztozeniu wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszatoby
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Odwoltujgcy podniost, ze ustawa PZP nie wymaga dla
skuteczno$ci wezwania do wyjadnieh ceny aby to Zamawiajgcy okreSlat w wezwaniu zamknigty katalog $rodkéw
dowodowych bowiem to wykonawca a nie Zamawiajgcy ma wykazac i odtworzy¢ kalkulacje i udowodni¢, ze cena oferty
jest prawidlowa. Nawet sformutowane ogolnie wezwanie do wyjasnien, z ograniczeniem sie do przywotania tresci
przepisu ustawy, powoduje po stronie wykonawcy obowigzek przedstawienia wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien. Wobec nieztozenia kompletnych i adekwatnych dowoddw dla wykazania realno$ci wyceny w ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w sposdb
wszechstronny, z nalezytg starannoscig, zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 ustawy PZP, co skutkuje roéwniez
konieczno$cig przyjecia, ze wykonawca TRANSBRUK nie udowodnit, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Odwolujacy podniost ponadto, ze juz po wezwaniu przez Zamawiajgcego wykonawcy TRANSBRUK do wyjasnier
ceny i ich zlozeniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2025 r. przekazat do
wykonawcy TRANSBRUK zastrzezenia odnosnie wyceny innych pozycji kosztorysu, jakie przekazat do Zamawiajgcegc
wykonawca POL-DROG Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim (zwany dalej ,wykonawcg POL-DROG”
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy ustosunkowania sie do pisma, a nie ztozenia ponownie wyjasnien razgco niskiej
ceny, natomiast wykonawca TRANSBRUK potraktowat to pismo jako ponowne wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia



wyjasnien razgco niskiej ceny oferty, co nie tylko bylo nieuprawnione i niezgodne z treScig samego wezwania, ale
réwniez — gdyby miato by¢ kolejnym wezwaniem do wyjasnien ceny ze strony Zamawiajgcego — bytoby to niedozwolone i
naruszajgce zasade jednokrotno$ci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca TRANSBR UKdopiero przy
piSmie z dnia 21 lutego 2025 r. zatgczyt dodatkowe dowody w postaci ofert materialowych i podwykonawczych dla
pozyciji, o ktérych byta mowa w zastrzezeniach wykonawcy POL-DROG, gdzie jednocze$nie wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2025 r. wymagato wprost takich szczegdtowych wyliczen i dowodow, a
wykonawca TRANSBRUK takowych nie przedtozyt na wiasciwym etapie postepowania. W tej sytuacji wykluczona jest
mozliwo$¢ uznania pisma Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2025 r. o ustosunkowanie sie wykonawcy TRANSBRUK dao
pisma wykonawcy POL-DROG jako ponownego i odrebnego wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny
z kolejnym terminem na ich ztozenie. Odwotujgcy uwaza, ze wykluczone jest uznanie, ze kolejne wyjasnienia ceny
zlozone z dowodami w dniu 21 lutego 2025 r. mogg stanowig wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktdre moga byc
uwzglednione w ocenie oferty wykonawcy TRANSBRUK wobec wyczerpania trybu wyjasnienia w dniu 17 lutego 2025 r.

Odwotujacy podniost rowniez, ze po wniesieniu odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce POL-
DROG Zamawiajgcy cofnagt czynno$é wyboru oferty wykonawcy TRANSBRUK jako najkorzystniejszej w postepowaniu
w dniu 3 kwietnia 2025 r. dokonat ponownego wezwania tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien ceny oferty w trybie art.
224 ust. 1 ustawy PZP. Odwotujgcy uwaza, ze w okolicznosciach tej sprawy brak byto mozliwosci ponowienia wezwania
do wyjasnien ceny wobec szczegbtowosci, precyzji i skutecznosci pierwotnego wezwania. Jednocze$nie wskazat on, ze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej generalnie stoi na przeszkodzie powtarzaniu procedur wezwania do wyjasnien
ceny lub wyliczen, natomiast skierowanie powtérnego wezwania do ziozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle
zlozonych wcze$niej wyjasnien pojawily sie u Zamawiajgcego nowe watpliwosci. W ocenie Odwotujgcego w tym
postepowaniu brak bylo podstaw do ponowienia czynnosci wezwania do wyjasnien ceny oferty, poniewaz wykonawca
TRANSBRUK zbagatelizowat pierwotne wezwanie do wyjasnien ceny oferty, wiec czynnos¢ ponownego wezwania do
wyjasnien zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem ustawy PZP. W ocenie Odwolujgcego czynnosc
ponownego wezwania miata wylgcznie na celu danie wykonawcy TRANSBRUK kolejnej szansy ziozenia wyjasnien.
Wykonawca ten uzyskat ponowng i nieuprawniong mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien ceny oferty w sytuaciji, kiedy pierwotnie
zlozone w postepowaniu wyjasnienia dotyczyty tylko 9 pozycji TER. Drugie wezwanie miato sprawia¢ wrazenie wezwania
odmiennego (wskazanie na pozycje SST), podczas gdy juz pierwsze wezwanie bylo jasne i petne — juz za pierwszym
razem obowigzkiem wezwanego wykonawcy byto ztozenie petnych, tj. odnoszgcych sie do catej ceny oferty i wszystkich
pozycji TER a nie wycinka) wyjasnien ceny. Gdyby takie wyjasnienia byly faktycznie ztozone za pierwszym razem drugie
bylyby zbedne. W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy uwaza, ze wyjasnienia ceny, w tym samym kosztorys ztozony przez
wykonawce TRANSBRUK w odpowiedzi na ponowione wezwanie z dnia 3 kwietnia 2025 r. do wyjasnien ceny nie moga
by¢ uwzglednione w procesie badania i oceny oferty jako dokonane w wyniku powtérnego wezwania Zamawiajgcego, a
oferta wykonawca TRANSBRUK powinna podlega¢ odrzuceniu w zwigzku z nieudzieleniem wiasciwych wyjasnien ceny
w odpowiedzi na pierwsze skuteczne wezwanie.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce TRANSBRUK i po stronie Odwotujgcego przez wykonawce POL-DROG, poniewe
zostaly one zlozone w ustawowym terminie, nie zawieraty wad formalnych, natomiast obaj wykonawcy wykazali swéj
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystapili.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby



Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 30 maja 2025 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 5 ust. 5.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest wzmocnienie nawierzchni odc. DW 241 na
odc. Krosno-Kaliska od km 112+490 do km 115+300. Przedmiot zamowienia zostat okreslony zostat w Tomie Il SWZ za
pomocg Szczego6towych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot oraz dokumentaciji projektowej (rozdziat
5ust. 5.2 SW2).

W rozdziale 17 SWZ Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny oferty:

17.1: W Tabeli elementdéw rozliczeniowych / kosztorysach ofertowych wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek, z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku dla
wszystkich pozycji w nim wymienionych. W cenie jednostkowej netto wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty
wymienione w podstawie platnosci okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania
Ogolne oraz musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztow dla tej pozycji. Elementéw
sktadowych ceny jednostkowe danej pozycji nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementéw rozliczeniowych.

17.2: Wykonawca zsumuje wszystkie pozycje w Tabeli elementéw rozliczeniowych (kosztorysach) doda kwote
rezerwowg ha roboty nieprzewidziane w wysokosci okreslonej w tej tabeli oraz podatek VAT. Tak wyliczong cene oferty

wykonawca wpisze do druku oferty. W szystkie warto$ci wyrazone w PLN nalezy poda¢ z doktadno$cig do dwoéch miejsc
po przecinku.

17.3: Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Tabeli Elementow Rozliczeniowych.
Wszystkie btedy ujawnione na rysunkach, w Szczegoétowych Specyfikacjach Technicznych (SST) oraz w Tabeli
Elementdéw Rozliczeniowych Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okre$lonym w pkt 12.9.

17.4: Cena oferty winna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach I-FIV SWZ

Oferty w postepowaniu ztozyto 7 wykonawcow, w tym:
1) wykonawca TRANSBRUK z ceng 5 733 647 zt 13 gr,
2) Odwotujacy z ceng 6 363 807 zt 49 gr (po poprawieniu omytek),
3) wykonawca POL-DROG z ceng 6 309 070 zt 04 gr.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TRANSBRUK na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
224 ust. 1 ustawy PZP do udzielenia wyjanien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci
w zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych zwigzanych z realizacjg robét budowlanych,

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej,

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

6) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy, jesli majg wptyw
na zaoferowana cene.

Zamawiajgcy zazadat przedstawienia wyjasnien, szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajacych wyzej



wymienione aspekty, wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidlowos¢ przyjetych w kalkulacji zatozen i kosztéw, w
szczegolnosci dotyczgcych:

a) kosztow wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia powiekszonych o obowigzkowe skiadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatki, itp., z uwzglednieniem pkt 2 i 4,

b) kalkulacji kosztéw materiatbw niezbednych do wykonania zamoéwienia (min. kosztow materiatdw niezbednych do
wykonania podbudowy, nawierzchni, urzgdzen bezpieczenstwa ruchu),

c) kalkulacji kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu stuzacego do wykonania zamoéwienia (m. in. przy robotach
rozbidrkowych, ziemnych, uktadaniu warstw konstrukcyjnych nawierzchni, elementéw odwodnienia i wykonaniu
oznakowania poziomego),

d) kalkulacji pozostatych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia (koszty transportu i facznosci, BHP, ubezpieczenia,
e) wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze rzetelne sprawdzenie ofert oraz zapewnienie wiasciwego, spetniajgcego
wymagania dotyczace wykonania i odbioru robot, zada szczegolnie wyjasnienia cen jednostkowych, ktére najbardziej
odbiegajg od cen analogicznych pozycji ujetych w pozostatych ofertach, a takze w kosztorysie inwestorskim
sporzgdzonym w oparciu o aktualne ceny rynkowe. Sg to nastepujgce pozycje Tabeli elementéw rozliczeniowych:

1) poz. 3 — rozbiorka opornika betonowego wraz z tawg z betonu cementowego z uporzadkowaniem terenu rozbiorki,
zatadunkiem i odwozem na odktad wykonawcy,

2) poz. 4 — rozbiorka obrzeza betonowego wraz z tawg z betonu cementowego z uporzgdkowaniem terenu rozbiorki,
zatadunkiem i odwozem na odktad wykonawcy,

3) poz. 5 — rozbiérka podbudowy jezdni wraz z obcieciem pitg mechaniczng $r. gr. 28 cm wraz z zatadunkiem i
odwozem na sktadowisko wykonawcy (4004 m?2 podbudowy),

4) poz. 6 — rozbidrka nawierzchni zjazdow z betonu cementowego z uporzgdkowaniem terenu rozbioérki, zatadunkiem i
odwozem na odkiad wykonawcy,

5) poz. 7 — rozbiorka nawierzchni zjazdu z piyt betonowych z uporzadkowaniem terenu rozbidrki, z zatadunkiem i
odwozem na odktad wykonawcy,

6) poz. 8 — rozbiorka nawierzchni zjazdow i chodnikéw z kostki betonowej z uporzadkowaniem terenu rozbiérki, z
zatadunkiem i odwozem na odktad wykonawcy,

7) poz. 30 — wykonanie warstwy wigzgco-wyréwnawczej z AC 16 W 35/50 gr. min. 6 cm pod jezdnie na istniejgcej
konstrukcji,

8) poz. 31 — wykonanie warstwy wigzacej z AC 16 W 35/50 gr. 6 cm pod jezdnie na dobudowie,

9) poz. 37 — wykonanie siatki wzmacniajgcej z widkien szklanych i weglowych wstepnie przesgczona asfaltem
120/200kN (bez uwzglednienia zakladéw) wraz z zakupem, dowozem i wbudowaniem.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy
wyznaczyt wykonawcy terminie na ztozenie wyjasnien do dnia 17 lutego 2025 r.

W odpowiedzi z dnia 17 lutego 2025 r. wykonawca TRANSBRUK wyjasnit, ze zaproponowania w ofercie cena nie
stanowi ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zostata obliczona na podstawie szczegdlowej
analizy SWZ i jej zatacznikow, opisu przedmiotu zamowienia, dokumentacji projektowej oraz uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem robét, uimuje wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia.
Okres$lona przez wykonawce cena zostata ustalona na podstawie analizy wiasnej. Wieloletnie doswiadczenie wykonawcy
w branzy drogowej, wyspecjalizowana baza zaplecza technicznego, wiasciwa organizacja pracy, know-how, znajomos¢
rynku wszystkich dostawcéw i podwykonawcow oraz indywidualne zaangazowanie w realizacje zamowienia pozwolito
wykonawcy na uzyskanie znaczacych oszczednosci w zakresie kosztéw realizacji. Obnizenie kosztéw prawidtowego
wykonania przedmiotu zaméwienia wynika zatem z tego, ze wykonawca jest profesjonalnym przedsiebiorcg
wykonujgcym na co dzien inwestycje podobne do inwestycji stanowigcej przedmiot zamowienia, co za tym idzie ma
peing swiadomos¢ niezbednych elementéw skladowych kosztéw zwigzanych z wykonaniem tego typu prac. Majgc na
uwadze swoje do$wiadczenie oraz ceny rynkowe robdt wykonawca dokonat okreslenia ceny, za ktorg gotowy jest



wykona¢ wzmocnienie drogi uwzgledniajgc takze stosowne zyski. Zaoferowanie Zamawiajgcemu korzystnej ceny za
wykonanie wzmocnienie drogi zwigzane jest wylgcznie z wystepowaniem obiektywnych czynnikbw umozliwiajgcych
wykonawcy nalezytg realizacje catego zamowienia za wskazang cene ofertowg. Wykonawca ustalit cene ofertowg na
podstawie wizji w terenie oraz analizy dokumentaciji projektowej. Kalkulacji dokonano ze zwroceniem szczegolnej uwagi
na wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia sitami wtasnymi, bez udziatu podwykonawcow rob6t budowlanych.

Wykonawca przyjat sktadniki cenotworcze dla poz. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 30, 31 i 37 w nastepujacej wysokosci:
Koszty bezposrednie — 1 515 646 zt 58 gr netto

Koszty posrednie [Kp] 71,7% R + 71,7% S — 118 213 zt 96 gr netto

Zysk [Z] w wysokosci 10% (R+kp(R))+ 10% (S+ Kp(S)) — 28 308 zt 70 gr netto

Razem: 1 662 169 zt 24 gr netto

VAT 23%: 382 298 zt 93 gr

Razem brutto: 2 044 268 z 17 gr

Wykonawca wskazat, ze od wielu lat wspdipracuje z tymi samymi dostawcami materiatow i surowcow budowlanych m.

in. kruszyw, betonéw, stabilizacji, podbudéw z betonu, prefabrykatéw betonowych, armatury budowlanej, oznakowania

pionowego i poziomego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu, lisciastych form naturalnych, matej architektury itd.

Zaproponowane przez niego ceny wynikajg z wieloletnich wspotprac oraz dtugoterminowych uméw zawieranych z jego
ustugodawcami. Dane wspotprace opierajg sie na wzajemnym zaufaniu, budowanym przez lata. Dzieki zakontraktowaniu
ustug z goéry na okresy roczne lub diuzsze, jego partnerzy oferujg mu konkurencyjne warunki cenowe, ktore przektadajg
sie na mozliwo$¢ przedstawienia korzystnych ofert cenowych, takich jak ta, gdzie dzieki wcze$niejszym negocjacjom

omijajg jego firme znaczne podwyzki, np. roczne czy kwartalne. Wykonawca zapewnia, ze ceny sg realne i

odzwierciedlajg jego warunki wspolpracy. Wykonawca dysponuje bogato wyposazong wytwornig mas bitumicznych

(dowdd nr 1 — odpis KRS firmy Technika Asfaltowa M.B. Spotka komandytowa). Technika Asfaltowa M.B. Spotka
komandytowa zajmuje sie m. in. produkcjg masy bitumicznej, produkcjg betonu, sprzedazg emulsji asfaltowej (dowdd nr

2 — galeria zdje¢ i przedmiot dziatalnos¢ firmy — http://www.transbruk.eu/oferta/technika-asfaltowa/). Produkcja

mieszanek mineralno- bitumicznych we wiasnej wytworni wpltywa na mozliwos¢ zaoferowania korzystnej ceny za

warstwy bitumiczne nawierzchni. Wykonawca dysponuje bogato wyposazonym zapleczem sprzetowym przeznaczonym

do realizacji robét — samochody ciezarowe, koparki, tadowarki, ukladarki mas bitumicznych, frezarki, walce itp. oraz

udostepniong bocznicg kolejowg, ktéra w sposdéb znaczny, przy zastosowaniu transportu kolejowego, obniza koszty

transportu surowcoéw i materiatow potrzebnych do budowy drég. Ma to znaczacy wplyw na mozliwos¢ zaoferowania
korzystnych cen materiatbw budowlanych majgcych decydujgcy wptyw na wartoS¢ catego zaméwienia, tj. mieszanek
mineralno-bitumicznych, kruszywa do warstw konstrukcyjnych nawierzchni oraz transportu. Zaoferowana cena zostata
skalkulowana z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego koniecznych do prawidlowej realizacji zamoéwienia
dotyczacych zastosowanych rozwigzan materialowych. Uzyte materialy spetniajg wymagania Zamawiajgcego i sg
dopuszczone do obrotu w budownictwie drogowym, spetniajg wymagania norm i posiadajg odpowiednie certyfikaty,

deklaracje zgodnosci. Wykonawca zatrudnia wyspecjalizowang kadre pracowniczg mi. n. osoby posiadajgce uprawnienia

do kierowania robotami w branzy drogowej (kierownik budowy) oraz operatorébw maszyn i urzgdzen budowlanych,

kierowcow. W wiekszoSci pracownicy dysponujg uprawnieniami do obstugi kilku maszyn. Koszty pracownicze dla
wzmocnienia drogi zostaly skalkulowane w sposéb prawidtowy, nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

gdzie wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia nie jest nizsza od kwoty 4 666 zt 00 gr brutto, natomiast stawka

roboczogodziny nie jest nizsza od stawki 30 zt 50 gr brutto. Pracodawca odprowadza wszystkie wymagane przepisami

prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego sktadki (dowéd nr 3 — deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za styczen 2025 r.).
Wynagrodzenia pracownicze nie majg wptywu na wartos¢ koncowg przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca dodat, ze

dziatajgc na rynku lokalnym nie ponosi dodatkowych koszéw zwigzanych z zakwaterowaniem i wyzywieniem

pracownikow w delegacji.

Obnizenie kosztdw wykonania zadania pn.: ,Wzmocnienie nawierzchni odc. DW 241 na odc. Krosno-Kaliska od km
112+490 do km 115+300” wynika przede wszystkim z faktu, iz wykonawca jest profesjonalnym przedsiebiorcg
posiadajacym wieloletnie doSwiadczenie i renome w realizacji robét drogowych stosujagc oryginalne rozwigzania przy
jednoczesnym wykorzystaniu posiadanego potencjatu osobowego, intelektualnego, jak réwniez technicznego.
Wykonawca dokonujgc obliczenia ceny, za ktérg gotowy jest wykona¢é zamowienie zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego uwzglednit przede wszystkim zatozony przez siebie sposéb realizacji zamoéwienia i koszty zwigzane z
tym konkretnym sposobem, jak réwniez wykonanie zadania przy uzyciu sit wtasnych, bez udziatu podwykonawcow.



Wszystkie wskazane obiektywne okolicznosci uzasadniajg zaoferowanie przez wykonawce realnej ceny za realizacje
zdania. Jej warto$¢ ksztattuje sie na poziomie znacznie nizszym niz szacunek opracowany przez Zamawiajgcego.
Wykonawca dokonat obliczenia ceny ofertowej zamowienia w taki sposéb, aby minimalizujgc koszty wykonania
jednoczesnie méc osiggnac zamierzony zysk nie narazajgc Zamawiajgcego na wydatkowanie Srodkow publicznych w
sposob niecelowy, nieoszczedny i nieracjonalny.

Nastepnie w dniu 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy TRANSBRUK o ustosunkowanie sig
do pisma, ktore w dniu 17 lutego 2025 r. otrzymat od firmy POL-DROG. Termin na ziozenie wyjasnien zostat
wyznaczony do dnia 21 lutego 2025 r.

W pismie z dnia 17 lutego 2025 r. wykonawca POL-DROG zarzucit wykonawcy TRANSBRUK, ze wycena poz. 14, 18-2
oraz 28 i 37 kosztorysu zostata dokonana na nierynkowym poziomie. Wykonawca POL-DROG podkreslit, ze wartosé
wskazanych pozycji w relacji do globalnej wyceny ofertowej ma udziat ok. 34 % (bez uwzglednienia wartosci robot
nieprzewidzianych), a jednoczes$nie zanizenie dotyczy kluczowych dla realizacji zadania zakresu rzeczowego
zamowienia zakresow rzeczowych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca TRANSBRUK w dniu 21 lutego 2025 r. kwestionujac same
praktyke kierowania przez konkurentow do Zamawiajgcego pism o charakterze donosicielskim i sygnalizacyjnym
jednoczes$nie ustosunkowat sie do pisma wykonawcy POL-DROG z dnia 17 lutego 2025 r. i zatgczyt do swojego pisma
kosztorys ofertowy, z ktorego wynika szczegotowa kalkulacja zakwestionowanych wartosci i cen jednostkowych
elementéw z pisma wykonawcy POL-DROG. Zatgczyt réwniez dowody w postaci ofert, jakie uzyskat na etapie
przygotowania i kalkulacji swojej oferty, od jego dostawcow lub ustugodawcéw. W odniesieniu do zakwestionowanych
pozyciji z pisma konkurenta wskazat, ze:

1) poz. 14 — wykonanie nasypéw pod projektowane elementy drogowe wraz z zakupem materiatu — przediozyt oferte
firmy TOMBRUK w ujeciu wariantowym, j. na cata ustuge lub sam materiat, oSwiadczyt tez, Zze piasek pozyskuje takze z
wiasnej kopalni Zasutowo,

2) poz. 18, 19, 20 i 21 — oferty na oczyszczenie i skropienie — przedtozyt oferte Firmy Produkcyjno — Handlowej Badera
(sama ustuga), oraz oferte pochodzgcg od firmy TECHNIKAASFALTOWA, ktora dotyczy zaréwno dostaw materiatow jak
i ustugi. Oferta firmy COLAS dotyczy natomiast wytacznie materiatu (emulsja),

3) poz. 22 i 23 — kruszywo 0,63mm — przedtozyt oferte firmy MM TRANS (oferta na materiat odbierany przez niego z
bocznicy kolejowej, co jednocze$nie wplywa na szczegdlnie sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia oszczednosci
na transporcie) oraz oferte firmy TOMBRUK, ktéra dotyczy dostawy potgczonej z ustugg transportu,

4) poz. 24 i 25 — przediozyt oferte na tzw. stabilizacje, ktdra dotyczy dostawy materiatu od wykonawcow MAG-BET i
VEOLIA,

5) poz. 28 — kruszywo 0-31,5mm — przediozyt oferte firmy MM TRANS, ktora dotyczy wariantowo dostawy materiatu oraz
dostawy materiatu potgczonej z ustuga (transportem),

6) poz. 37 — przeditozyt oferte na siatke (ktdra stanowita jeden z elementéw wyjasnien sktadanych na okoliczno$¢ braku
razgco niskiej ceny), dodat, ze firma S&P jest jedyng firmg produkujgca tego rodzaju siatki w Polsce.

Jednocze$nie wykonawca TRANSBRUK poinformowat, ze podane ceny zawierajg koszty robét, dostaw, podatkéow od
towarow i ustug oraz wszystkich innych naleznych opfat wynikajgcych z przepiséw polskiego prawa podatkowego i
celnego. Wykonawca tak skalkulowat cene oferte, aby zagwarantowaé sobie godziwy zysk, a z drugiej strony zaoferowac
roboty / dostawy w cenie jak najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego. Wykonawca podkreslit, Ze cena jego oferty zostata
skalkulowana prawidlowo, zawiera wszystkie konieczne elementy potrzebne do wykonania zamoéwienia oraz zapewnia
usprawiedliwiony zysk wykonawcy.

Nastepnie pismem z dnia 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy TRANSBRUK przedstawionymi w piSmie z dnia 17 lutego 2025 r., ponownie
wezwat tego wykonawce do przedstawienia szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych oraz elementéw sktadowych
wchodzagcych w sktad kazdej pozycji zgodnie z SST, w tym z uwzglednieniem szczegdtowej kalkulacji kosztow
wynagrodzenia, materiatow, sprzetu.

W dniu 11 kwietnia 2025 r., po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego na wydiuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi,
wykonawca TRANSBRUK zatgczyt szczegdtowg kalkulacje cen jednostkowych oraz elementow sktadowych
wchodzgcych w sktad kazdej pozycji zgodnie z SST, w tym uwzglednienie szczegotowej kalkulacji kosztéw
wynagrodzenia, materiatdw i sprzetu.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w



postepowaniu o jego wynikach. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy TRANSBRUK, ktore
Zamawiajgcy przyznat 100,00 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji w rankingu (94,06 pkt).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie wniesione
odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca REDON NAKLO zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — statuujgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonainy,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

— art. 224 ust. 6 ustawy PZP — zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

— art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — wedlug ktdrego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej uznata za zasadne wszystkie zarzuty
przedstawione w odwotaniu. W ocenie wybor oferty wykonawcy TRANSBRUK byt nieprawidiowy, albowiem oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona juz na wcze$niejszym etapie postepowania z powodu udzielenia nierzetelnych
oraz niepetnych wyjasnien razaco niskiej ceny w dniu 17 lutego 2025 r. Izba ustalita, ze wykonawca ten zostat wezwany
przez Zamawiajgcego w dniu 12 lutego 2025 r. do udzielenia wyjadnien, w tym zioZzenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w odniesieniu do 6 standardowych pozyciji z art. 224 ust. 3 pkt 2, 4-8 ustawy PZP.
Zamawiajgcy zazadat takze przedstawienia szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami potwierdzajgcymi
prawidtowo$¢ przyjetych w kalkulacji zatozen i kosztdéw, zwilaszcza w odniesieniu do kosztéw wynagrodzen
pracownikow, kalkulacji kosztéw materiatow, sprzetu, pozostatych kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia (np.
kosztow transportu i tgcznosci, BHP, ubezpieczenia) oraz wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji
zamoéwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy, z uwagi na istotne rozbieznosci w kilku pozycjach kosztorysowych pomiedzy
oferta wykonawcy TRANSBRUK a ofertami innych wykonawcéw oraz kosztorysem inwestorskim, wezwat tego
wykonawce do szczegblowego wyjasnienia 9 pozycji z Tabeli elementéw rozliczeniowych. Chodzito o pozycje nr 3
(rozbiorka opornika betonowego wraz z tawg z betonu cementowego z uporzgdkowaniem terenu rozbiorki, zatadunkiem i
odwozem na odklad wykonawcy), nr 4 (rozbiérka obrzeza betonowego wraz z tawg z betonu cementowego z
uporzgdkowaniem terenu rozbiorki, zatadunkiem i odwozem na odkfad wykonawcy), nr 5 (rozbiérka podbudowy jezdni
wraz z obcigciem pitag mechaniczng $r. gr. 28 cm wraz z zatadunkiem i odwozem na skladowisko wykonawcy), nr 6
(rozbidrka nawierzchni zjazddw z betonu cementowego z uporzgdkowaniem terenu rozbiorki, zatadunkiem i odwozem na
odktad wykonawcy), nr 7 (rozbiérka nawierzchni zjazdu z ptyt betonowych z uporzadkowaniem terenu rozbiérki, z
zatadunkiem i odwozem na odktad wykonawcy), nr 8 (rozbiérka nawierzchni zjazdéw i chodnikow z kostki betonowej z
uporzgdkowaniem terenu rozbidrki, z zatadunkiem i odwozem na odktad wykonawcy), nr 30 (wykonanie warstwy
wigzgco-wyrownawczej z AC 16 W 35/50 gr. min. 6 cm pod jezdnie na istniejgcej konstrukcii), nr 31 (wykonanie warstwy
wigzgcej z AC 16 W 35/50 gr. 6 cm pod jezdnie na dobudowie) oraz nr 37 (wykonanie siatki wzmacniajgcej z wiokien
szklanych i weglowych wstepnie przesgczona asfaltem 120/200kN, bez uwzglednienia zaktadéw, wraz z zakupem,
dowozem i wbudowaniem).

Sktadajac swoje wyjasnienia w dniu 17 lutego 2025 r. wykonawca TRANSBRUK ujgt w ich tresci oczekiwang przez
Zamawiajgcego kalkulacje wynagrodzen, roznego rodzaju kosztow i zysku, ale odnosita sie ona jedynie do 9
wyszczegolnionych w dalszej czesci wezwania pozycji Tabeli elementéw rozliczeniowych o nr 3-8, 30-31 i 37. W



zwigzku z tym jego wyjasnienia trzeba uzna¢ za czesSciowe, niepetne, nieodpowiadajgce tresci wystosowanego do niego
wezwania, a tym samym za niepotwierdzajgce wysokosci zaoferowanej w postepowaniu ceny, skoro pomimo
wyraznego zadania Zamawiajgcego kalkulacja wykonawcy nie obejmuje wszystkich 50 pozycji z Tabeli elementow
rozliczeniowych.

W zwigzku z tym ponowne wezwanie Zamawiajgcego wystosowane do tego wykonawcy w dniu 3 kwietnia 2025 r.
do ,przedstawienia szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych oraz elementdw sktadowych wechodzgcych w sktad kazdej
pozycji zgodnie z SST, wtym uwzglednienia szczegdtowej kalkulacji kosztow wynagrodzenia, materiatow i sprzetu’, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, skoro wykonawca TRANSBRUK sktadajgc na wezwanie swoje pierwsze wyjasnienia w
sprawie wyliczenia ceny nie dochowat nalezytej starannosci, albowiem uczynit to w sposéb fragmentaryczny, z
pominieciem pozostatych 41 pozyciji Tabeli elementéw rozliczeniowych, koncentrujac sie tylko, prawdopodobnie w wyniku
mylnego odczytania intencji Zamawiajgcego, na niewielkim wycinku pozycji kosztorysowych. Bioragc zas pod uwage tres¢
wezwania Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze szczegdtowa kalkulacja kosztow i zysku miata odnosi¢ sie do catej
wyceny oferty, a nie wybranych czesci.

przedstawienia sposobu wyliczenia ceny i kosztow oraz ich elementéw sktadowych rodzi po stronie wezwanego
wykonawcy obowigzek zaprezentowania kompletnych oraz popartych dowodami wyjasnien. Natomiast ztozenie przez
wykonawce wyjasnien, kidére sg ogolnikowe, szablonowe, nie odpowiadajg wyczerpujgco na zagadnienia, ktérych
wytlumaczenia i rozwiniecia oczekiwat Zamawiajgcy w wezwaniu, czy nie zawierajg wszystkich wymaganych
elementdw, sprawia, ze wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego w ofercie cena lub
koszty nie zostaly razgco zanizona. Lakoniczne, mato wyczerpujgce i nieskorelowane z treScig wezwania wyjasnienia
wykonawcy w sprawie razgco niskiej ceny powoduja, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze juz pierwsze wyjasnienia wykonawcy TRANSBRUK z dnia 17 lutego 2025 r. nie
mogly zostac¢ uznane przez Izbe za rzetelne i za odpowiadajgce tresSci wezwania Zamawiajgcego. W zwigzku z tym brak
byto zatem podstaw do kierowania do tego wykonawcy kolejnego wezwania w dniu 3 kwietnia 2025 r. Wobec tego
wszystkie zarzuty odwolania, jako zasadne, nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w
calosci Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci 13 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



