Sygn. akt: KIO 1750/25
Sygn. akt: KIO 1755/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Czfonkowie: Piotr Kozfowski
Agata Mikotajczyk

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 5 maja 2025 roku przez:

A.wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Debicy (KIO 1750/25),

B.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) GR Development Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnymstawie i 2) J.P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.,.
(KIO 1755/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewoddzkich w Lublinie
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasnikuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25 oraz KIO 1755/25,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) GR Development Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnymstawie i 2) J.P., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.,.,
zgtaszajgcych przystapienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy P.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
P.H.U.B. P.P., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/250raz
KIO 1755/25

orzeka:

l. Sygn. akt: KIO 1750/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwofania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Debicy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych)

uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)

poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set

zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Debicy
na rzecz zamawiajgcego - Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lubliniekwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesScset

ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika.

Il. Sygn. akt: KIO 1755/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1)
GR Development Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnymstawie i2) J.P., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.,,. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych)



uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) GR Development
Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnymstawie i 2) J.P., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.,. na rzecz zamawiajgcego - Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Lublinie kwote 3600 zt (stownie:
trzy tysigce sze$¢set zfotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego
w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1750/25
Sygn. akt: KIO 1755/25

UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie (zwany dalej: ,zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:
,Budowa obwodnicy miasta Tarnogrod w ciggu drogi wojewddzkiej nr 835 Lublin - Wysokie - Biftgoraj - Sieniawa -
Przeworsk - Kanczuga - Dynow - Grabownica Starzenska”, numer referencyjny: DZU.371.10.2024.mg.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2024
roku, numer publikacji ogloszenia: 175508-2024, numer wydania: Dz.U. S: 60/2024. Wartos¢ zamodwienia przekracza
kwoty progdw unijnych, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Sygn. akt: KIO 1750/25

W dniu 5 maja 2025 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Debicy
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

(1)zaniechania wezwania wykonawcy P.H.U.B P.P. z siedzibg w Drelowie (,PHUB Pawlica”) do uzupetnienia wykazu
rob6t budowlanych lub jego wyjasnienia pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu, o
ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (,SWZ');

(2)nieuzasadnionego przyznania ofercie wykonawcy PHUB Pawlica maksymalnej (10) liczby punktéw (o znaczeniu
kryterium 20%, dajgce w sumie 2 pkt) w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Samodzielne wykonanie przez
Wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowych) cze$ci zamdwienia’, podczas gdy
wykonawca ten nie posiada niezbednego doswiadczenia zawodowego oraz zaplecza pozwalajgcego na
samodzielnie zrealizowanego takiego zakresu robét bez udziatu podwykonawcoéw; a w rezultacie powyzszego

(3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktdrg uznana zostata oferta ztozona przez PHUB
Pawlica.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania PHUB Pawlica do uzupetnienia (poprawienia) podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu robét budowlanych lub wezwania do wyjasnienia treSci wykazu robét
budowlanych, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHUB Pawlica, podczas gdy
wykonawca PHUB Pawlica nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI
ust. 2 pkt 1 SWZ, albowiem przedstawione przez niego referencyjne zadania nie potwierdzajg jednoznacznie, iz
podmiot ten posiada doswiadczenie zawodowe w budowie lub rozbudowie drogi publicznej o wartosci min. 20 000
000,00 zt, albowiem do$wiadczenie przedstawione przez PHUB Pawlica dotyczy inwestycji na ktorych
wykonawca realizowat prace w roli podwykonawcy;



(2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyznanie wykonawcy PHUB Pawlica 10
punktéw (o znaczeniu kryterium 20%, dajgce w sumie 2 pkt) w ramach kryterium pn. ,Samodzielne wykonanie
przez Wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidiowej realizacji (kluczowych) czesci zamdéwienia”,
co skutkowato bezpodstawnym uplasowaniem sie oferty rzeczonego wykonawcy na pierwszym migjscu
rankingowym, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez odwotujgcego powinna znajdowac sie przed ofertg ztozong
przez ten podmiot; a w konsekwencji powyzszego

(3)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

(a)odjecia PHUB Pawlica 10 punktéw (znaczenie kryterium 20% przy przyznanych 10 punktach, czyli 2 pkt) w
ramach kryterium oceny ofert pod nazwg ,Samodzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych z punktu
widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowych) czesci zamdwienia”, a w konsekwencji przyznanie temu
podmiotowi tgcznie 8 punktow w ramach wszystkich kryteriéw oceny ofert;

(b)wezwanie PHUB Pawlica do uzupetnienia ,wykazu robot” (lub jego wyjasnienia) w sposéb, ktory potwierdza
spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 pkt
1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

(3)przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu wymaganych przepisami Pzp, w tym wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem zmodyfikowanej punktacji.
Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit oferte PHUB Pawlica w zakresie
do$wiadczenia zawodowego tego wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze z tre$ci warunku opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1) SWZ wynika, ze kazdy z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia objetego Postepowaniem powinien posiadaé odpowiednia wiedze i

doswiadczenie zwigzane z budowg lub rozbudowg drogi publicznej o okreslonej, minimalnej wartosci 20 000 000,00 z#

netto. Wykonana przez danego wykonawce referencyjna inwestycja powinna byla zosta¢ takze ostatecznie odebrana

przez inwestora/zamawiajgcego. Odwotujgcy jednocze$nie zauwazyt, ze wykonawca PHUB Pawlica wraz z wykazem
robot, w ktérym przedstawit trzy zadania, przediozyt posiadane do tych zadan referencje. Wszystkie trzy referencje

zostaly wystawione przez podmioty prywatne — generalnych wykonawcow poszczegolnych inwestycji — PORR S.A,
RUBAU Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.8V tresci tych referencji

generalni wykonawcy wskazali, ze PHUB Pawlica wykonat roboty drogowe na poszczegdlnych inwestycjach, zas prace
te wykonywane byly w charakterze podwykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego zadna z przedstawionych przez PHUB Pawlica inwestycji nie potwierdza, aby podmiot
ten posiadat doSwiadczenie zawodowe odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego.

Po pierwsze, zdaniem odwolujgcego, uzyte w treSci warunku sformutowanie: ,budowa lub rozbudowa drogi
publicznej” nalezy interpretowac jako kompleksowe wykonanie inwestycji drogowej, a nie realizacje jej fragmentow.
Gdyby bowiem zamawiajgcemu chodzito o wykonanie rob6t obejmujgcych wytacznie jedng branze (w tym przypadku
roboty drogowe), to takie oczekiwane znalazioby odzwierciedlenie w tresci warunku udziatu. Warunek zostat za$
sformutowany w spos6b wskazujagcy na to, ze chodzi o doSwiadczenie w wykonaniu catego zadania inwestycyjnego, a
nie jedynie wycinka prac. Tymczasem doswiadczenie PHUB Pawlica, w kazdym przypadku, dotyczy tylko i wytgcznie
wykonania czesci rob6t. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonanie jedynie fragmentu rob6t w charakterze podwykonawcy,
bez odpowiedzialnosci za cato$¢ inwestyciji, nie jest rownoznaczne z posiadaniem doswiadczenia w realizacji inwestycji
w znaczeniu kompleksowym, jakiego oczekuje zamawiajgcy. Odwolujgcy dodat przy tym, ze kompleksowe wykonanie
robé6t budowalnych zwigzanych z budowa lub rozbudowa drogi publicznej obejmuje nie tylko wykonanie prac zwigzanych
SciSle z robotami drogowymi. Budowa lub rozbudowa drogi publicznej nie ogranicza si¢ bowiem do jednej branzy, lecz
stanowi ztozone i wielobranzowe przedsiewzigcie inwestycji. Typowy zakres takiej inwestycji obejmuje takie prace i
branze jak: roboty przygotowawcze, roboty ziemne, odwodnienie, podbudowy, nawierzchnie, obiekty inzynierskie,
oznakowanie pionowe i poziome, oSwietlenie drogowe i ewentualna sygnalizacja $wietlna, zielen drogowa, zjazdy,
chodniki, Sciezki rowerowe, zatoki autobusowe. Do tego dochodzg réwniez: koordynacja branz (np. z energetyka,
teletechnikg, wodociggami), dokumentacja powykonawcza, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub
zgtoszenia zakonczenia robét. Odwotujgcy stwierdzit, iz nawet kompleksowe wykonanie robét drogowych nie pozwala



uznac, iz dany podmiot posiada do$wiadczenie zawodowe zwigzane z wykonaniem inwestycji {gczacej ze sobg wiele
branz. Wedtug odwotujgcego, dodwiadczenie PHUB Pawlica oceni¢ nalezy jako doswiadczenie czgstkowe, ktore nie
wymagato koordynacji z pozostatymi branzami, chociazby takimi jak branza sanitarna czy elektryczna.
Ponadto, wykonane przez PHUB Pawlica prace nie byty tez przedmiotem finalnego odbioru catej inwestyciji.

W dalszej kolejnoSci, odwotujgcy zwrécit uwage, iz wobec treSci warunku udziatu w postepowaniu,
doswiadczenie zawodowe PHUB Pawlica zdobyte w roli podwykonawcy $ciSle okre$lonego zakresu prac nie powinno
byto zosta¢ uznane za wystarczajgce, albowiem wykonawca realizujgcy dane prace w charakterze podwykonawcy nie
uczestniczy w pemi w procesie inwestycyjnym, ktéry obejmuje chociazby takie elementy jak: harmonogramowanie robé6t
z uwzglednieniem wszystkich branz, zgtaszanie do odbioréw robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu; wspotpraca z
inspektorami nadzoru i inzynierem kontraktu, reagowanie na nieprzewidziane kolizje lub zmiany w dokumentaciji,
uzyskanie akceptaciji materiatéw itp.

Ponadto, odwotujgcy podkreslit, ze podwykonawca realizujacy Scisle okreSlony zakres robét nie odpowiada
bezposrednio przed zamawiajgcym (inwestorem). Taki podmiot nie jest tez odpowiedzialny za prowadzenie dziennika
budowy czy innej dokumentacji procesu inwestycyjnego. Nie jest tez podmiotem, ktory wystepuje o uzyskanie pozwolenia
na budowe czy uzytkowania drogi. Rola podwykonawcy sprowadza sie do czynnosci $cisle technicznych i okrojonych do
waskiego, zleconego zakresu prac.

W konsekwencji powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy w sposéb bezrefleksyjny dokonat oceny
do$wiadczenia PHUB Pawlica akceptujgc zadania referencyjne zaprezentowane przez tego wykonawce w Wykazie
robét. Jego zdaniem, gdyby zamawiajagcy dokonat szczegotowej analizy referenciji, wowczas doszedtby do wniosku, iz
PHUB Pawlica wykonat tylko waski zakres robét catego procesu inwestycyjnego. Odwotujgcy przy tym podniést, ze
referencja wystawiona przez generalnego wykonawce PORR catkowicie pomija aspekt wskazania elementéw robot
drogowych wykonanych przez PHUB Pawlica, co — w ocenie odwotujgcego - powinno byto wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do nabytego doswiadczenia tego wykonawcy.

Po drugie, odwolujacy podkreslat, ze w tresci warunku zamawiajgcy wprost wskazat, iz za wykonang robote budowlang
uzna takg robote, kidra zostata ostatecznie odebrana przez Inwestora/Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit tez w SWZ,
z e ,Przez roboty odebrane ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej
Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru
ostatecznego (w przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).” Wediug
odwotujgcego, zadna z przedstawionych przez PHUB Pawlica referencji nie wskazuje na to, aby zadanie zostato
ostatecznie odebrane przez Inwestora/Zamawiajgcego. Odwolujacy dodat tez, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy odbiorem robét przez generalnego wykonawce a przez zamawiajgcego publicznego.

Odwolujacy stwierdzit, ze odbior koncowej inwestycji oznacza, iz wszystkie roboty (wszystkie branze) zostaly
zakonczone i odebrane zgodnie z umowa, ztozono komplet dokumentacji powykonawczej, usunigto wady i usterki, a sam
przedmiot umowy przejety zostat formalnie przez zamawiajgcego/inwestora do uzytkowania. Aby mogto dojs¢ do
ostatecznego zakonczenia inwestycji i wystawienia odpowiednich dokumentéw odbiorowych wienczacych proces
inwestycyjny, to generalny wykonawca takiej inwestycji musi podjgé odpowiednie dziatania zmierzajgce do oddania
inwestycji. Skoro wiec zamawiajgcy w tresci warunku wskazat, iz oczekuje doswiadczenia zawodowego
sprowadzajgcego sie do przedstawienia inwestycji, ktéra zostata ostatecznie odebrana, a odbior ten jest potwierdzony
Swiadectwem przejecia lub protokotem odbioru ostatecznego, to nie powinno ulega¢ zadnym watpliwosciom, ze
zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia kompleksowego doswiadczenia uzyskanego w roli generalnego wykonawcy. W
przypadku bowiem podwykonawcy, podmiot taki ani nie zawiera umowy bezposrednio z inwestorem, ani tez nie bierze
udzialu w odbiorze koricowym — zakres jego prac odbierany jest czesciowo przez generalnego wykonawce, za$
wystawione dokumenty (referencje od generalnego wykonawcy) nie majg charakteru formalnego odbioru koncowego
przez inwestora.

Reasumujgc swoje stanowisko w tym zakresie odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca, ktory wykazat swoje
do$wiadczenie zawodowe poprzez udziat w realizacji robét budowlanych wytacznie w charakterze podwykonawcy, nie
posiada wystarczajgcego doswiadczenia niezbednego do kompleksowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Podwykonawstwo w naturalny bowiem sposéb ogranicza zakres odpowiedzialnosci i decyzyjnosci wykonawcy, co
skutkuje brakiem petnej wiedzy oraz praktyki w zakresie zarzadzania catoscig procesu budowlanego, koordynacii robét
réznych branz oraz prowadzenia dokumentacji technicznej i formalno-prawnej. Do$wiadczenie zdobyte wyrywkowo,
jedynie w ramach okreslonych czesci robét, nie pozwala na uznanie, iz wykonawca jest zdolny do realizacji inwestycji w
sposob gwarantujgcy nalezytg jako$¢ i zgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego. Powierzenie realizacji zamowienia
takiemu podmiotowi moze skutkowa¢ powaznymi trudnosciami wykonawczymi, a tym samym moze stanowi¢



zagrozenie dla prawidtowej realizacji inwestycji.

Koncowo odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca PHUB Pawlicanie posiada wymaganego warunkiem dos$wiadczenia
zawodowego, tym samym zamawiajgcy winien byt wezwac tego wykonawce do uzupetnienia wykazu robot.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow nr 1 i 3 opisanych w
petitum odwotania i podtrzymanych na rozprawie.

Natomiast zarzut nr 2 odwotania dot. naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp, iz oferta ztozona przez
PHUB Pawlica nie mogla otrzyma¢ maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium oceny ofert samodzielne
wykonanie przez wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidiowej realizacji (kluczowych) cze$ci zamowienia’,
odwotujacy cofngt w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 czerwca
2025 roku w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba odstepuje od przedstawienia uzasadnienia odwotujgcego w zakresie tego
zarzutu.

Sygn. akt: KIO 1755/25

W dniu 5 maja 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) GR Development
Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krasnymstawie i 2) J.P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.,. (zwani dalej tacznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego:

1. Czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, w ramach ktérej zamawiajgcy
dokonat btednej oceny ofert poprzez:

a. przyznanie nieprawidtowej, zanizonej liczby punktéw odwotujgcemu w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert, oraz

b. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B.
P.P. (dalej jako: ,P.P.”), pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, wzglednie powinna otrzyma¢ mniej punktéw,
niz otrzymata, w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert, ze wzgledu na fakty wskazane w zarzutach odwotania; a takze

2. Zaniechania odrzucenia oferty P.P. na podstawie przepisow i okoliczno$ci wskazanych w zarzutach odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty P.P., podczas gdy:

a. P.P. nie spemia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
(do$wiadczenie), wskazanego w JEDZ (takie do$wiadczenie, referencja, dla tak okreslonego odbiorcy, z petnym
zakresem robot — nie istnieje), a takze

b. P.P. w zlozonym JEDZ wraz z ofertg nie ujawnit, ze realizowat jedynie cze$¢ zadania jako podwykonawca, co
stanowito nieprawdziwg informacje mogaca wprowadzi¢ zamawiajacego i innych wykonawcow w biad, co do
rzeczywistego doswiadczenia Piotra Pawlicy, i co w efekcie doprowadzito do ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- w tym takze naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i arbitralne przyjecie do oceny
drugiego JEDZ, gdyz liczy sie wylgcznie pierwotnie ztozony JEDZ. Zdaniem odwotujgcego nowy JEDZ, ztozony be:
wezwania, powinien zosta¢ pominiety przy badaniu oferty, a sama oferta P.P. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, oraz
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P., podczas gdy
P.P. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg mogacg wykonywa¢ samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie do petnienia funkciji kierownika budowy, bowiem P.P. nie dysponuje wskazang osoba,
wzglednie poprzez nieprawidtowg ocene oferty P.P., poniewaz wskazane do$wiadczenie kierownika budowy dotyczy
osoby, ktdrg P.P. nie dysponuje.

3. art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty P.P., mimo Ze oferta nie zostata nalezycie zabezpieczona wadium, bowiem gwarancja
ubezpieczeniowa ztozona przez P.P. zostata wniesiona w sposob nieprawidtowy — ograniczata termin na ztozenie
zgdania zaptaty wadium do 5 dni po uptywie waznosci gwaranciji, co pozostaje w sprzecznosci z art. 98 ust. 1 ustawy
Pzp.



4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P., wzglednie nieprawidtowa ocene oferty P.P. w oparciu o
przyjete kryteria oceny ofert, podczas gdy oferta P.P. nie jest zgodna z dokumentacjg zamoéwienia w zakresie
samodzielnego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia (STWIORB stanowigcy czes¢ OPZ). Wedlug odwotujacego,
P.P. nie jest w stanie rzeczywiscie wykona¢ samodzielnie kluczowych czesci zamoéwienia wymaganych w STWIORB, a
takze punktowanych w ramach kryterium oceny ofert nr 4, w szczegdélnosci z uwagi na brak dysponowania zapleczem
technologicznym odpowiednim do realizacji zamdwienia.

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego w
zakresie kryterium do$wiadczenia kierownika budowy z uwagi na nieprzyznanie odwotujgcemu 10 punktow w kryterium
oceny ofert, dotyczgcym doswiadczenia osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy,
mimo ze odwotlujacy w tresci swojej oferty wykazat spetnienie wszystkich wymaganych warunkéw w tym zakresie, tj.
zrealizowat 4 lub wiecej rob6t budowlanych w rozumieniu rozdziatu XIX pkt 3 SWZ

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania, w tym:
a) odrzucenia oferty P.P., wzglednie obnizenie punktacji oferty P.P. w ramach poszczegélnych kryteriéw objetych
zarzutami odwotania oraz
b) podwyzszenie punktaciji przyznanej ofercie odwotujacego.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego oraz
0 przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwolania.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

I. Ad. Zarzut nr 1 - dot. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, w zw. z
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit, ze oferta P.P. podlega odrzuceniu, poniewaz nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenie) wykonawcy, a dodatkowo zostata

zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wyjasnit, ze warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej mogt zostaé spetniony jedynie poprzez wykazanie wykonania roboét

budowlanych o okreSlonej wartosci i charakterze (zakresie), zakofnczonych ostatecznym odbiorem, wykonanych dla

wskazanego odbiorcy. Natomiast wykazane przez Pana P.P. dodwiadczenie dotyczyto realizacji, w ktorej brat on udziat

wylacznie jako podwykonawca, a zatem nie zrealizowat rob6t o wskazanym zakresie i dla wskazanego w JEDZ odbiorcy
(ostateczny zamawiajgcy). Dodatkowo ocena oferty oparta na nowym formularzu JEDZ, zlozonym po terminie i bez
wezwania zamawiajgcego, byta niedopuszczalna. Odwotujgcy podkreslit, ze P.H.U.B. P.P. w tresci zlozonego wraz z
ofertg dokumentu JEDZ wskazat w punkcie: ,C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa”, ze w wymaganym okresie wykonat
zamowienie pod nazwa: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejSciem m. TrzeScianka i m. Narew —
odcinek Il od km 8+462 do km 32+614’, ktérego odbiorcg miat by¢ Podlaski Zarzgd Drég Wojewodzkich w Biatymstoku.
Takim do$wiadczeniem P.P. nie dysponuje, gdyz to nie on realizowat umowe o takim zakresie dla takiego

zamawiajagcego. Takie zadanie realizowat generalny wykonawca, ktorym P.P. nie byt

Ponadto, P.P. brat udziat w realizacji ww. zamédwienia wylgcznie jako podwykonawca. Natomiast wykonawcag
zamoOwienia byta spotka RUBAU Polska sp. z 0.0., za$ P.P. byt jedynie podwykonawcg RUBAU Polska sp. z 0.0. w
zakresie czesci robot. Odwotujgecy podnidst, ze w treSci ztozonych dokumentéw przetargowych wykonawca nie wskazat
tej okolicznosci, formutujgc tres¢ oferty oraz tre§¢ JEDZ ztozonego wraz z ofertg w taki sposéb, ze mozna z niej
wywnioskowa¢ samodzielne wykonanie catego zamowienia, realizowanego dla Podlaskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Biatymstoku, jako jego wykonawca. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze nieScistosci w JEDZ majg
donioste znaczenie. Brak ujawnienia istotnej okolicznosci co do zakresu realizowanych prac oraz rzeczywistego odbiorcy
tych prac przez P.P. w JEDZ ztozonym wraz z oferta, przy jednoczesnym przedstawieniu realizacji w spos6b sugerujacy
samodzielne wykonanie rob6t, wprowadzat zamawiajgcego w btgd co do spetnienia wymagan okreslonych w SWZ.
Wykonawca stworzyt wrazenie, ze wykazat doswiadczenie wymagane do potwierdzenia zdolnosci zawodowej, mimo ze
faktycznie takiego dosSwiadczenia nie posiadat, w zakresie wymaganym dokumentacjg postepowania. W opinii
odwotujgcego takie dziatanie nalezy oceni¢ jako ukierunkowane na wywofanie btednego przekonania po stronie



zamawiajgcego co do faktycznych kwalifikacji wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego, w okolicznosciach ninigjszej sprawy,
majgc ha uwadze watpliwosci dotyczace rzeczywistego charakteru doSwiadczenia wykazywanego przez P.P,,

zamawiajacy powinien byl, dziatajagc w ramach art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwréci¢ sie bezposrednio do Podlaskiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, w celu ustalenia, kto byt rzeczywistym wykonawcg zamodwienia, a takze jaki
byt zakres prac wykonanych przez P.P. jako podwykonawcy. Uzyskanie takich informacji byto istotne dla prawidtowej

oceny, czy P.P. samodzielnie zrealizowat roboty, czy tez jego rola ograniczata sie wytgcznie do wykonania czeSci prac

w ramach podwykonawstwa, co nie potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wywodzit, ze zatajenie okolicznosci co do zakresu i faktycznego odbiorcy,
przedstawienie doswiadczenia RUBAU Polska sp. z 0.0. jako w istocie swojego, stanowito dziatanie wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad i, nalezy zaktada¢, ze bylo ukierunkowane na uzyskanie zamowienia, mimo niespetniania warunku
udziatlu w postepowaniu. Takie dziatanie, tj. podawanie w JEDZ informacji na tyle nieScistych, co w tym konkretnym
przypadku, nosi — wedtug odwotujgcego - znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy stwierdzit, ze oczywiste jest, ze zachowanie, ktdre polega na sktadaniu
nieScistych lub nieprawdziwych o$wiadczen celem uzyskania zamodwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwolujgcy w tym zakresie powofat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na wyrokz 2 kwietnia 2024
r., sygn. akt: KIO 802/24 i wyrok z 21 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 353/24.

Tym samym — w ocenie odwolujgcego - oferta P.P. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
poprzez zfozenie o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, kiedy w rzeczywisto$ci wykonawca ich
nie spetiat (takiego doswiadczenia nie ma i nie mogt mie¢, bowiem jest to doswiadczenie spotki RUBAU Polska sp. z
0.0.). Nierzetelne oSwiadczenie P.P. w JEDZ jest sprzeczne co najmniej z dobrymi obyczajami. Jednoczesnie czyn P.P.
narusza interes odwotujgcego (innego przedsiebiorcy), ktdry z powodu tego czynu utracit szanse na uczciwe uzyskanie
zamobwienia oraz zamawiajgcego, bowiem wybrany przez niego wykonawca (P.P.) nie jest w stanie nalezycie wykonaé
zamoOwienia (poniewaz oferta P.P. nie spetnia wymogdw udziatu w postepowaniu).

Nastepnie odwotujgcy zwroécit uwage na niedopuszczalne samouzupetienie przez wykonawce dokumentacii
przetargowej bez wezwania zamawiajgcego (w tym przypadku ztozenie nowego formularza JEDZ, w ktorym P.P.
wskazat trzy realizacje (z czego dwie nie zostaty ujawnione wcze$niej) oraz zmienit dane dotyczace odbiorcy uprzednio
deklarowanego zamdwienia, tj. wskazujac jako odbiorce RUBAU Polska sp. z 0.0.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy na tym etapie Postepowania moze wzig¢ pod uwage jedynie JEDZ ztozony
przez P.P. wraz z ofertg, a powinien zignorowa¢ p6zniejsze samodzielne préby uzupetnienia dokumentu przez P.P..

Odwolujacy zwrécit przy tym uwage na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i zauwazyt, ze wykonawca moze sktadac,
poprawia¢ lub uzupetnia¢ podmiotowe Srodki dowodowe, w tym osSwiadczenie JEDZ, wylgcznie na wezwanie
zamawiajgcego. Uzupetnienie tych dokumentow nie funkcjonuje jako samodzielna czynnos¢ wykonawcy, ale jedynie jako

reakcja na czynnoS¢ zamawiajgcego. W konsekwencji samouzupetnienie przez wykonawce dokumentow winno by¢
traktowane jako czynno$¢ pozbawiona jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Odwolujagcy w tym zakresie powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na wyrok z 28 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2343/17 oraz z 2
listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17. Skoro w niniejszym przypadku wezwanie takie nie zostatlo wystosowane, to
samodzielne zfozenie nowego JEDZ bylo bezskuteczne i nie mogto wywotaé zadnych skutkédw prawnych w
Postepowaniu. W obrocie prawnym wystepuje aktualnie wylagcznie JEDZ ztozony pierwotnie wraz z ofertg w oparciu o
ktéry powinna zostaé oceniona oferta. W konsekwencji zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte P.P. na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp - z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Il. Ad. Zarzut nr 2 - dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwolujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze oferta P.P. podlega odrzuceniu, poniewaz wykonawca nie spetia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobg mogacg wykonywaé samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie do petnienia funkcji kierownika budowy. W opinii odwotujgcego wskazanie w ofercie osoby
L.P. jako dostepnej do realizacji zaméwienia jest niezgodne z rzeczywistoScig, nieprawdziwe, poniewaz wykonawca nie
dysponuje tg osobg, co uzasadnia odrzucenie oferty zarébwno z powodu niespetnienia warunkéw udziatu, jak i z uwagi na
Zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.



Odwolujacy dodat rowniez, ze dziatania zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako naruszajgce art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz do$wiadczenie kierownika budowy (ktorym P.P. nie dysponuje) stanowito kryterium oceny ofert zgodnie z
rozdziatem XIX pkt 3 SWZ. W konsekwencji zamawiajgcy btednie ocenit oferte P.P., ktéra powinna otrzymac 0 punktow w
kryterium ,Do$wiadczenia kierownika budowy”.

Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowej, zdolng do petnienia funkcji kierownika budowy dla zamodwienia objetego
postepowaniem. Jednocze$nie stwierdzit, ze warunkiem bylo nie tylko formalne wskazanie osoby, ale faktyczne
zapewnienie jej dyspozycyjnosci na potrzeby realizacji zamoéwienia. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt,
ze dysponowanie osobg stanowito jednoczes$nie kryterium oceny ofert.

Odwolujacy zauwazyt, ze w treSci swojej oferty P.P. wskazal, ze dysponuje osobg t.P.. Z kolei na wezwanie
zamawiajgcego - w Wykazie oséb - wskazal, ze dysponuje ww. osobg bezposrednio na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Jak odwotujgcy podat, zgodnie z jego wiedza, informacja ta nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze £.P. obecnie petni obowigzki w ramach realizacji innych, zakresowo odrebnych,
geograficznie odleglych przedsiewzie¢ gospodarczych, nieobjetych nadto tozsamoscig zamawiajgcego (odbiorcy),
sposrad ktorych kazde przedsiewziecie wymaga petnego zaangazowania czasowego, i niemozliwe jest ich jednoczesna
realizacja. Jego zaangazowanie w inne projekty uniemozliwia jego realne zaangazowanie w realizacje tego zaméwienia
dla P.P.. Mianowicie £..P. zaangazowany jest w projekty pn.:

1) Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok — Lubartow, Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartow w. Lubartow
Pétnoc, odc. 2 Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - w. Lubartéw Potnoc (bez wezta) o dt. ok. 15,824 km

- w ktérym pefni funkcje kierownika budowy z ramienia konsorcjum, ktérego liderem jest RUBAU Polska sp. z o.o0.
Planowany termin zakonczenia prac teoretycznie wyznaczony jest na 19 maja 2026 r., co jest jednak niemozliwe do
utrzymania. Zgodnie bowiem z zatoZzeniami - na opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) przewidziano 17 miesiecy, natomiast na prace budowlane 28 miesiecy (z
wytgczeniem okresow zimowych od 15 grudnia do 15 marca). Natomiast na obecnym etapie (kwiecien 2025r.)
prowadzone sg dopiero prace przygotowawcze do rozpoczecia robot, prace budowlane jeszcze sie nie rozpoczely.
To oznacza, ze realizacja inwestycji oraz termin zakonczenia prac znaczaco sie wydtuzy. Wedtug odwotujgcego nalezy
zaktada¢ jeszcze co najmniej kilka lat realizacji tej umowy, gdzie zaangazowanie i obecno$¢ t.P. bedzie wymagana;

2) Budowa drogi gminnej miedzy ul. J. Kusocihskiego i ul. Lubelskg w Miedzyrzeczu Podlaskim od km 0+000,00 do km
0+604,18
- w ktérym peni w projekcie funkcje kierownika budowy. Inwestycja wykonywana jest od wrze$nia 2024 r.

Odwolujacy wskazat przede wszystkim na odlegto$¢ geograficzng poszczegdinych inwestycji, wyjasniajgc jednoczes$nie,
ze Inwestycja nr 1, w ktérg zaangazowany jest £..P., obejmuje rozbudowe infrastruktury drogowej w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”, ztozong z kilku etapdw, o znacznej wartosci i wymagajgcg petnoetatowego zaangazowania osoby petnigcej
funkcje kierownika budowy. Inwestycja nr 1 znajduje sie w odlegtosci ok. 70 km od inwestycji nr 2 oraz w odlegto$ci ok.
170 km od miejsca wykonania przedmiotowego zamowienia (tj. Tarnogréd).

W opinii odwolujgcego catkowicie nierealne jest, aby ta sama osoba mogta w sposéb ciagly, rzetelny i zgodny z
przepisami petni¢ funkcje kierownika budowy jednoczesnie w trzech odlegtych lokalizacjach, majac na uwadze
konieczno$¢ biezgcego nadzoru, obecnoSci na budowie, reagowania na sytuacje awaryjne oraz odpowiedzialno$é
zawodowg za  prowadzenie robdét. Jego zdaniem takie rozproszenie obowigzkédw i geograficzne oddalenie
poszczegblnych inwestycji realnie wyklucza mozliwo$¢ wykonywania funkcji kierownika budowy w ramach
przedmiotowego zamowienia w sposoéb nalezyty i zgodny z przepisami. Konkludujac, odwolujacy stwierdzit, ze z uwagi
na charakter, rozmiar i zakres czasowy wskazanych projektéw, istniejg powazne podstawy do uznania, ze £.P. nie byt
i nie bedzie w praktyce dostepny na potrzeby realizacji zamowienia udzielanego w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie odwolujgcy wskazat na wysoki stopien ztozonosci projektow t.P. stwierdzajgc, iz obecne inwestycje
realizowane z jego udziatem, majg harmonogramy, ktére czasowo pokrywajg sie z przewidywanym terminem realizacji
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem. Kolizja terminéw uniemozliwia petnoetatowe, fizyczne zaangazowanie
tej samej osoby w kilka projektow infrastrukturalnych jednoczesnie. Odwolujacy dodat, ze w Swietle obowigzkéw
przypisanych kierownikowi budowy — w tym osobistego nadzoru nad robotami, reagowania na zmiany technologiczne
i prowadzenia biezgcej dokumentacji — rzeczywista obecno$¢ na miejscu inwestycji jest warunkiem skutecznego
wykonywania funkcji technicznej. Odwolujgcy podkreslit, ze zakres obowigzkéw, jak i odpowiedzialnosci kierownika

budowy wymaga regularnej obecnosci na placu budowy oraz aktywnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji



technicznych i organizacyjnych.

Reasumujgc odwolujgcy wskazywat, ze zaangazowanie w inne projekty (w tym jeden o wyzszym stopniu ztozonosci niz
przedmiotowe zamodwienie) uniemozliwia efektywne sprawowanie funkcji kierownika budowy na wiekszej liczbie
inwestycji rownolegle. Taka za$ sytuacja prowadzi do bezposredniego ryzyka nieprawidiowego wykonania zamowienia
objetego niniejszym postepowaniem przez wykonawce P.P., braku ciggto$ci nadzoru technicznego oraz powstania
zagrozen organizacyjnych i formalnych. Zdaniem odwotujgcego, zaangazowanie Pana L.P. w przedsiewzigcia innej
spotki bedzie mialo negatywny wplyw na realizacje zamowienia. W konsekwencji odwotujgcy wywodzit, ze P.P. nie
dysponowat i nie dysponuje osobg mogaca wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do petnienia
funkciji kierownika budowy, a zatem nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze obowigzek weryfikaciji rzeczywistego dysponowania zasobem z uwagi na
jego zaangazowanie w inne projekty nie ma charakteru uznaniowego. Zamawiajgcy, stwierdzajgc, ze zaangazowanie
zasobdw wykonawcy w inne przedsiewziecia moze negatywnie wplywa¢ na realizacje zamdwienia, ma obowigzek
podjg¢ dziatania w celu ochrony prawidtowego przebiegu postepowania i interesu publicznego. W ocenie odwotujgcego
uznaniowe traktowanie tej kwestii bytoby sprzeczne z art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujacy ponadto dodat, ze faktyczne ryzyko braku dostepnosci tego zasobu na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoOwienia jest realne i konkretne, przy tym znaczne, a nie hipotetyczne. Zatem, zgodnie z rozdziatem VIIl ust. 3 SWZ
oraz art. 116 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy miat petne podstawy do uznania, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, poniewaz osoba formalnie wskazana w ofercie w rzeczywisto$ci nie pozostaje do jego dyspozyciji i nie bedzie
mogta nalezycie wykonywac¢ przypisanych jej obowigzkéw. Jednocze$nie odwolujgcy zauwazyt, ze ztozenie w JEDZ
nieprawdziwego o$wiadczenia —dotyczgcego kluczowego warunku udzialu w postepowaniu — przy $Swiadomosci
zaangazowania t..P. w inne projekty, stanowito wprowadzenie zamawiajgcego w biad.

W ocenie odwotujgcego dziatanie P.P. polegajgce na zadeklarowaniu w JEDZ, iz dysponuje osobg przewidziang do
petienia funkcji kierownika budowy, a w rzeczywistosci réownolegle realizuje inne inwestycje budowlane, ktére
uniemozliwiajg jej realne wykonanie przedmiotu zamowienia, wypetnia przestanki nierzetelnego oswiadczenia, co z kolei
implikuje ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca bowiem wskazat informacje o dysponowaniu osobg kluczowa, wiedzac
jednocze$nie, ze osoba ta nie bedzie w stanie realnie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, z uwagi na réwnolegte
zobowigzania zawodowe w dwéch innych skomplikowanych projektach infrastrukturalnych, prowadzonych w duzym
oddaleniu od miejsca realizacji niniejszego zamédwienia. Wedlug odwolujgcego takie dziatanie byto $wiadomg prébg
stworzenia fatszywego wrazenia, ze P.P. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy odpowiedniego potencjatu
kadrowego. W efekcie uzyskat on nienalezng przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami, ktorzy rzetelnie
przedstawili osoby realnie dostgpne i zaangazowane w projekt. Odwotujacy podkreslit, ze podanie nierzetelnej informaciji
w JEDZ w celu spetnienia warunku udziatu i uzyskania zamdwienia w sposob sprzeczny z rzeczywistoscig stanowi
wprowadzenie zamawiajgcego w biad i narusza zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania. Dlatego
tez — zdaniem odwotujgcego — oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Dodatkowo, dziatania zamawiajgcego — zdaniem odwotujgcego - nalezy oceni¢ jako naruszajgce art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, poniewaz osoba wskazana przez P.P. jako kierownik budowy, oprécz tego ze nie byla realnie dostepna dla
wykonawcy na potrzeby realizacji zamoéwienia (co skutkowato niespetnieniem warunku udziatu), byta jednocze$nie
przedmiotem oceny w ramach kryterium punktowego ,Doswiadczenie kierownika budowy”, zgodnie z rozdziatem XIX ust.
3 SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze przyznanie punktéw za doswiadczenie takiej osoby jest mozliwe wylgcznie wowczas,
gdy osoba ta jest rzeczywiscie przewidziana do petnienia danej funkcji, a nie jedynie formalnie wskazana w ofercie w
oderwaniu od rzeczywistej dostepnosci i zaangazowania. Natomiast wedlug odwotujgcego nie mozna przyjaé, ze L.P.
zostanie rzeczywiscie oddelegowany do realizacji zamdwienia, a wigc, ze bedzie faktycznie pemi¢ funkcje kierownika
budowy, ktérej dotyczy oceniane kryterium. Brak realnej mozliwosci powierzenia tej funkcji skutkuje za$ brakiem
spetienia kryterium punktowego, a tym samym oferta P.P. powinna byta otrzyma¢ 0 punktow w kryterium
.Doswiadczenie kierownika budowy”.

W konsekwenciji — w ocenie odwotujgcego — oferta P.P. powinna zosta¢ odrzucona zaréwno:

1. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp — z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

2. jak i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp — z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
oraz, wzglednie, powinna otrzymac 0 punktéw w kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia kierownika budowy.

Ill. Ad. Zarzut nr 3 — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16



pkt 1) ustawy Pzp.

W ramach ww. zarzutu odwotujgcy podnosit, ze oferta P.P. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na nieprawidiowe
wniesienie wadium (zaréwno pierwotna gwarancja, jak i aneks przedtuzajacy). Odwotujgcy wskazat, ze gwarancja
ubezpieczeniowa ztozona przez wykonawce ograniczata czas, w jakim zamawiajgcy mogt skutecznie dochodzi¢ zaptaty
wadium do 5 dni po uptywie okresu waznosci gwarancji. Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy Pzp zamawiajgcy
musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ dysponowania wadium, a zatem mozliwos¢ realizacji roszczenia w petnym okresie
wynikajgcym z art. 98 ustawy Pzp, a tym samym niedopuszczalne byto stworzenie przez P.P. warunkéw skracajgcych
warunki ustawowe (7 dni w ustawie vs 5 dni w gwaranciji).

Odwolujacy zauwazyl, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzek zwrotu wadium powstaje dopiero po
wystgpieniu jednej z trzech okreslonych ustawowo okolicznosci: uptywu terminu zwigzania ofertg, zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego albo uniewaznienia postepowania. Nie mozna zatem przewidzie¢ z géry doktadnej daty,
w ktérej zamawiajgcy uzyska prawo do wystgpienia z zgdaniem zaptaty wadium — jest ona bowiem uzalezniona od biegu
postepowania i zdarzen, kiére nie sg w peii zalezne od jego woli. Odwolujgcy wyjasniat, ze ustawa przyznaje
zamawiajgcemu Scisle okreslony siedmiodniowy termin na zwrot wadium po zaistnieniu ww. okoliczno$ci. Termin tez nie
moze zostac¢ arbitralnie skrocony przez wykonawce — tak, jak to zostato dokonane w tym przypadku (5 dni). Z kolei
przepis art. 98 ust. 6 ustawy Pzp przewiduje, ze zamawiajgcy moze zatrzymac¢ wadium w sytuacjach, gdy wykonawca
nie przediozy wymaganych dokumentéow lub o$wiadczen, odméwi podpisania umowy, nie wniesie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub z innych przyczyn uniemozliwi zawarcie umowy. Kazda z tych okolicznosci moze
zaistnie¢ w koncowym etapie postepowania — w terminie zwigzania ofertg, a nawet tuz po jego uptywie. Tymczasem, jak
zauwazyt odwolujgcy, gwarancja ztozona przez P.P. przewidywata, ze zgdanie wyptaty moze zosta¢ skutecznie
doreczone gwarantowi jedynie w terminie 5 dni od wygasniecia gwarancji. Zdaniem odwolujgcego, takie ograniczenie
oznacza, ze zamawiajgcy moze zosta¢ faktycznie pozbawiony mozliwosci zrealizowania przystugujgcego mu
ustawowego uprawnienia do zatrzymania wadium. W efekcie gwarancja wadialna nie spetniata swojej podstawowe;j
funkcji — nie chroni interesu zamawiajgcego w pelnym ustawowym zakresie, co skutkuje konieczno$cig uznania,
ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze gwarancja ziozona przez P.P. w spos6b nieuprawniony skracata
ustawowy mechanizm ochronny do 5 dni od uptywu wazno$ci gwarancji (zasadniczo tozsamego z terminem zwigzania
ofertg), co jest rownoznaczne z ograniczeniem odpowiedzialnosci gwaranta wylgcznie do okresu wskazanego przez
samego wykonawce. Takie dziatanie oznacza jednostronne i nieuprawnione przeksztaicenie terminu ustawowego w
termin umowny — krotszy, mniej korzystny dla zamawiajgcego i catkowicie oderwany od regulacji ustawowej, a przez to z
nim sprzeczny. W konsekwencji wadium wniesione w takiej formie nie moze zosta¢ uznane za prawidiowe, a oferta P.P.
— jako niezabezpieczona zgodnie z wymogami ustawy — podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy
Pzp.

IV. Ad. Zarzut nr 4 - dot. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
1) ustawy Pzp.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze oferta ztozona przez P.P. powinna byla zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodna z dokumentacjg zamoéwienia (OPZ, STWIORB), w
szczegblnosci z wymogami dotyczgcymi samodzielnego wykonania kluczowych czesSci zamowienia.
Wykonawca nie dysponuje bowiem odpowiednim zapleczem technologicznym, w szczegdlnosci wytwdrnig mas
bitumicznych, zlokalizowang w technologicznie uzasadnionej odlegtosci od miejsca realizacji zaméwienia, co
uniemozliwia mu realne samodzielne wykonanie kluczowych czesci zamoéwienia, wymaganych w SWZ. Wedtug
odwotujgcego okolicznos¢ ta stanowi rowniez o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wzglednie,
oferta P.P. winna zosta¢ oceniona inaczej w oparciu o przyjete kryterium oceny ofert dotyczagce samodzielnego
wykonania kluczowych czesci zamdéwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze w tresci ztozonej oferty P.P. oSwiadczyt, ze samodzielnie wykona wszystkie elementy uznane
przez zamawiajgcego za kluczowe z punktu widzenia prawidtowej realizacji zamoéwienia, tj. podbudowe z betonu
asfaltowego AC22P, warstwe wigzacg z betonu asfaltowego AC16W, AC11W, warstwe Scieralng z AC11S, ACS5S,
warstwe Scieralng z SMA11.

Nastepnie odwotujgcy zwrocit uwage, ze dokumentacja techniczna nie pozostawia watpliwosci co do znaczenia
pojecia ,wykonania” uzytego w tresci SWZ. W szczegolnosci w STWIORB (D-05.07.01 pkt 9.2 Cena jednostk
obmiarowej, str. 224 dokumentu STWiIORB) wskazano, ze ,wykonanie” warstwy z betonu asfaltowego obejmuje m.in.
wyprodukowanie mieszanki i jej transport na miejsce wbudowania, a takze dalsze operacje zwigzane z wbudowaniem.



Ten punkt SWZ nie zostat zmieniony w toku postepowania, a wigc nadal obowigzuje, nawet w Swietle pdzniejszych
odpowiedzi na pytania do SWZ.

Natomiast zgodnie z dokumentacjg techniczng (STWIORB D-05.07.04 pkt 3.2 lit. a, str. 248 dokumentu
STWIORB), wykonanie tych warstw wymaga uzycia wytworni mas bitumicznych, spetniajacej konkretne warunkiPrzy
wykonywaniu robét Wykonawca w zaleznosci od potrzeb, powinien wykaza¢ sie moZliwoscig korzystania ze sprzetu
dostosowanego do przyjetej metody robdt, jak:

a) wytwdrnia mas bitumicznych *) (otaczarka) o mieszaniu cyklicznym lub cigglym, z automatycznym komputerowym
sterowaniem produkcji, do wytwarzania mieszanek mineralnoasfaltowych,

Wytwbrnia, z ktérej dostarczana bedzie mieszanka mineralno-asfaltowa (rowniez mieszanka zakupiona) powinna byc¢
Zlokalizowana w technologicznie uzasadnionej odlegto$ci od miejsca robdt, tj. takiej, aby czas transportu od chwili
zakonczenia wytworzenia mieszanki do rozpoczecia jej wbudowywania nie przekroczyt 2 godzin, z jednoczesnym
spetnieniem warunkdw dot. temperatury wbudowania oraz wymaganych wlasciwos$ci mieszanki. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo praktycznego sprawdzenia w terenie, czy Wykonawca jest w stanie dostarczy¢ mieszanke o wlasciwych
parametrach jakosciowych z zaproponowanej wytworni.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonanie warstwy obejmuje nie tylko roboty wbudowania, ale réwniez wytworzenie mieszanki
— co bezwzglednie wymaga posiadania wytworni mas bitumicznych lub dostepu do niej na warunkach pozwalajgcych na
zachowanie wymogdw technologicznych. Wedtug odwolujagcego P.P. ani samodzielnie nie jest w stanie wykonac
kluczowych czesci zamdwienia w rozumieniu STWIORB (wykonanie jako rowniez wyprodukowanie mieszanki — jak
wyzej), ani tez nie dysponuje wytwdrnig mas bitumicznych w odlegtosci wymaganej w SWZ

Odwolujacy podkreslit przy tym, ze P.P. nie posiada wytwoérni mas bitumicznych spetniajgcej wymagania zmawiajgcego,
w szczegoélnosci w zakresie jej lokalizacji. Jedyna znana wytwoérnia, ktérg dysponuje P.P., znajduje sie w okolicach
Warszawy — w odlegtosci ok. 300 km od miejsca realizacji zaméwienia. W opinii odwotujgcego przy takiej odlegitosci
zachowanie wymaganych parametréw mieszanki w czasie transportu jest technologicznie niemozliwe (transport powyzej
2h, niezgodnie z wymogiem SWZ), co automatycznie wyklucza mozliwos¢ samodzielnego wykonania wskazanych robét
w sposo6b zgodny z dokumentami przetargowymi.

Zdaniem odwotujgcego, deklaracja o samodzielnym wykonaniu kluczowych czesci zamdwienia jest niezgodna z

rzeczywisto$cig, niemozliwa do zrealizowania, a oferta — w zakresie istotnych wymagan technicznych — nie odpowiada

tredci i wymogom dokumentacji zamoéwienia, przede wszystkim OPZ, STWIORB. Deklaracja P.P. o samodzielnym
wykonaniu robét jest pozbawiona pokrycia w jego realnych mozliwosciach technicznych. Powyzsze -w opinii

odwotujgcego - prowadzi do koniecznosci odrzucenia oferty P.P. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na

niezgodno$¢ z dokumentami zamodwienia. Z kolei ztozenie oSwiadczenia bez pokrycia winno by¢ ocenione jako ztozenie

oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a wiec oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)

ustawy Pzp.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy jednoczesnie naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene oferty P.P. w zakresie przyznania mu punktow za kryterium ,SamodZzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych
z punktu widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowych) czesci zamdwienia”. O$wiadczenie ztozone przez P.P. miato
istotne znaczenie dla przyznania mu punktéw w kryterium oceny ofert (SWZ, rozdz. XIX pkt 4 — waga 20%). Zamawiajacy
przyznat wykonawcy punkty w tym kryterium wytgcznie na podstawie formalnego oswiadczenia zawartego w tresci
oferty, ktére okazato sie by¢é niemozliwe do zrealizowania, a zatem niezgodne z rzeczywisto$cig. Tymczasem z
dokumentacji zamowienia — w szczegodlnosci z rozdziatu XIX ust. 4 SWZ oraz specyfikacji technicznych (STWIORB) -
jednoznacznie wynika, ze wykonanie warstw konstrukcyjnych nawierzchni obejmuje nie tylko wbudowanie mieszanki, ale
takze jej wytworzenie i transport w okreslonych warunkach technologicznych, m.in. w czasie nieprzekraczajgcym 2
godzin od zakonczenia produkcji do rozpoczecia wbudowywania. Piotr Pawlica nie dysponuje wytwornig mas
bitumicznych zlokalizowang w odpowiedniej odleglosci od miejsca budowy, a jego deklaracja o samodzielnym wykonaniu
robot nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci. W konsekwencji — wedtug odwotujgcego - zamawiajacy btednie ocenit
oferte, przyznajgc punkty za spetnienie kryterium, ktére w istocie nie zostato spetnione.

V. Ad. Zarzut nr 5 - dot. naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

W ramach powyzszego zarzutu odwoltujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit jego oferte w zakresie
kryterium oceny ofert ,Doswadczenie kierownika budowy’, przyznajac odwotujgcemu w tym kryterium jedynie 6 punktéw,
podczas gdy odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek do uzyskania maksymalnej punktaciji — 10 punktéw — zgodnie z
opisem kryteriow zawartym w rozdziale XIX pkt 3 SWZ

Zgodnie z trescig SWZ, maksymalna punktacja w tym kryterium (PD = 10) przystugiwala za wykazanie, ze osoba



przewidziana do petnienia ww. funkcji realizowata co najmniej cztery (4) roboty budowlane o tgcznych parametrach:

1. budowa lub rozbudowa drogi publicznej (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane),

2. wartos¢ kazdej z rob6t minimum 20.000.000 zt netto,

3. ostateczny odbior przez inwestora lub zamawiajgcego (protokotem odbioru lub $wiadectwem przejecia, w zaleznosci
od rodzaju kontraktu).

Odwolujacy wyjasnit, iz w treSci oferty przedstawit szeS¢ inwestycji, ktore tgcznie i jednoznacznie spetniaty wszystkie
wymagane przesfanki. Mimo to zamawiajacy przyznat jedynie 6 punktow — czyli punktacje odpowiadajgcg trzem (3)
inwestycjom. Zamawiajgcy w treSci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej podat, ze wskazany
przez odwotujgcego kierownik budowy — Pan A.C. rzekomo posiada do$wiadczenie kierownika robot branzy drogowej
jedynie na 3 inwestycjach wykazanych w ofercie. Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy kierowat sie
niezweryfikowanymi informacjami. Przy ocenie zamawiajacy positkowat sie informacjami uzyskanymi zewnetrznie —
poza dokumentacjg ztozong przez wykonawce, co — zdaniem odwotujgcego - jest niedopuszczalne w $Swietle zasad
postepowania o zamodwienie publiczne. Zamawiajgcy na podstawie niezweryfikowanych i niemozliwych do
skontrolowania, bo niedostepnych dla odwotujgcego informaciji, uzyskanych jakoby od inwestora, stwierdzit, ze Pan A.C.
nie uczestniczyt w inwestycjach jako kierownik robét drogowych, co jest nieprawdg. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze
ocenie powinno podlega¢ oSwiadczenie ztozone przez odwotujgcego w ofercie.

Odwolujacy wyjasnit, ze w przypadku inwestycji pn. ,Wykonanie Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroctaw -
Warszawa — Biatystok do parametrow drogi ekspresowej S8, na odcinku od gr. woj. maz. do Obwodnicy Zambrowa, od
km 561+043,28 do km 575+955,00” Pan A.C. pehit funkcje kierownika robét drogowych po wydaniu Swiadectwa
Przejecia, az do wystawienia Swiadectwa Wykonania — byt zaangazowany w rozliczenie inwestycji oraz uczestniczyt
w przegladach gwarancyjnych.

W przypadku inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa drég wojewddzkich nr 835 i 858 w Bitgoraju” oraz ,Budowa
Obwodnicy Poétnocnej w Bifgoraju” Pan A.C. réwniez petnit funkcje kierownika robét drogowych.

Odwolujacy zauwazyl, ze zamawiajacy nie przyznat odwotujgcemu punktéw za doSwiadczenie zawodowe w
petieniu funkcji kierownika budowy Iub kierownika robét branzy drogowej przy tej inwestycji, co skutkowato przyznaniem
szesciu (6), a nie dziesieciu (10) punktéw w kryterium do$wiadczenia kierownika budowy.

Odwolujacy podkreslit, ze sposéb, w jaki zamawiajgcy dokonat oceny doswiadczenia zawodowego Pana A.C.
narusza zasady prowadzenia postgpowania wynikajgce z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp. Zamiast ocenia¢ ztozong oferte
na podstawie przediozonych dokumentow i oswiadczen, zamawiajgcy samodzielnie prowadzit postepowanie dowodowe,
kontaktujac sie bezposrednio z inwestorami, celem potwierdzenia, czy dana osoba petita wskazane przez wykonawce
funkcje. W ocenie odwolujgcego oparcie oceny wylacznie na ustnym lub niezweryfikowanym stanowisku (podobno)
inwestora, przy jednoczesnym pominieciu dokumentéw pochodzgcych bezposrednio od wykonawcy, oznacza dziatanie
selektywne i nieobiektywne. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do arbitralnego uznania, ze informacje uzyskane poza
postepowaniem sg wiarygodniejsze od dokumentéw ztozonych w ramach oferty.

Odwolujgcy dodat, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do doswiadczenia
zawodowego osoby wskazanej przez odwolujgcego, a w szczegodlnosci co do petnienia przez Pana A.C. funkciji
kierownika robét drogowych przy wskazanych inwestycjach, byt on zobowigzany do skorzystania z instrumentow
przewidzianych w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zaniechat
jednak wezwania odwotujgcego do wyjasnien, a zamiast tego dokonat arbitralnego pominiecia czesci wykazanego
doswiadczenia — wytacznie na podstawie informacji pozyskanych poza postepowaniem. Tego rodzaju dziatanie, zdaniem
odwotujgcego, jest niedopuszczalne, poniewaz pozbawia wykonawce prawa do ustosunkowania sie do zastrzezen i
obrony prawdziwosci ztozonych dokumentéw. Ponadto, narusza zasade rownego traktowania wykonawcdw, poniewaz
wykonawca nie miat realnej mozliwo$ci podjecia obrony swojej pozycji (o nieuwzglednieniu doswiadczenia dowiedziat sie
dopiero z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej). Takie dziatanie zamawiajgcego doprowadzito do oceny oferty na
podstawie niepetnego i znieksztatconego materialu dowodowego, bez wykorzystania ustawowych narzedzi
weryfikacyjnych.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze pominiecie trzech z szesciu wykazanych inwestycji, kiére spemiaty
kryteria okre$lone w rozdziale XIX pkt 3 SWZ, byto nieuzasadnione i razgco naruszyto przepisy art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Ocena oferty odwotujgcego zostata dokonana w sposo6b nierzetelny i niepetny — bez
podstawy prawnej i z pominigeciem obowigzku zastosowania ustawowej procedury wyjasniajace;.

W ocenie odwoltujgcego, wszystkie powyzsze naruszenia stanowity nadto naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt IVOpis przedmiotu zamoweniappkt 1 SWZ przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane
polegajgce na wykonaniu zamowienia pn.: ,Budowa obwodnicy miasta Tarnogrod w ciggu drogi wojewodzkiej nr 835 Lublin
- Wysokie - Bifgoraj - Sieniawa - Przeworsk - Kariczuga - Dyndw - Grabownica Starzenska’.

Zgodnie z pkt IV ppkt 3 SWZ:
3. Istotnymi z punktu widzenia ich prawidtowej realizacji (kluczowymi) cze$ciami zamdwienia jest wykonanie:
1) podbudowy z betonu asfaltowego AC22P, STWIORB D- 04.07.01
2) warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC16W, AC11W STWIORB D-05.03.05A
3) warstwy Scieralnej z AC11S, AC5S, STWIORB D-05.03.05B
4) warstwy Scieralnej z SMA11 STWIORB D-05.03.13.

W pkt VIl Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy SWZ podat, ze:
1. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
1) zdolnosci technicznej lub zawodowej
2. Zamawigjgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek, jeZeli:
1) wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie minimum jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane” tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z pdzn. zm.) drogi publicznej, o wartosci robot
minimum 20.000.000,00 zt. (netto) przy czym robota budowana winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej
Inwestora/Zamawiajgcego.

Przez roboty odebrane ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa
Przejecia (dla robdt realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru ostatecznego (w
przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

2) dysponuje minimum jedng osobg moggcg wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do petnienia
funkcji:

a) kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej uprawniajgce do kierowania budovwg
lub rozbudowg drogi objetej zamdwieniem, ktorej parametry okresla dokumentacja projektowa;

b) kierownika robot branzy drogowej posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej uprawniajgce do
kierowania budowg lub rozbudowg drogi objetej zamowieniem, ktdrej parametry okresla dokumentacja projektova; (...)"

W pkt IX Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych SWZ zamawiajacy wskazat, ze:

1. Zamawiajgcy Zzgda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie:

a) braku podstaw wykluczenia,

b) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Wykonawca do oferty dotgcza oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ)0$wiadczenie o
braku podstaw wykluczenia z ,ustawy sankcyjnej”i ,rozporzgdzenia sankcyjnego” (wzdr - Zatgcznik K) orazoswiadczenie
0 braku podstaw wykluczenia z ,ustawy i rozporzgdzenia sankcyjnego” podmiotu trzeciego (wzdr zatgcznik L - jezeli
dotyczy)

Oswiadczenie (JEDZ) stanowi dowodd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu na dzien skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe

()

6. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zftoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieri ztoZzenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa wpkt 6.1) i 6.2):

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego winien ztozy¢ poprzez Platforme Zamoéwien
Publicznych nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

a) wykaz minimum 1 roboty budowlanej, o ktérej mowa w pkt VII1.2.1) SWZ, wykonanej nie wczesnigj niz w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem jej rodzaju, daty, migjsca wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego robota ta zostata wykonana, z
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy ta robota budowlana zostata wykonana nalezycie, przy czym dowodami, o



ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego robota budowlana byta
wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw— inne dokumenty,

b) wykaz 0sob, o ktérych mowa w pkt. VIII.2.2) SWZ, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, wraz z imionami i nazwiskami tych 0séb oraz informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
o podstawie do dysponowania tymi osobami;

Uwvaga:
W przypadku wskazania w: ,,Ofercie przetargowej” doswiadczenia zawodowego osoby na stanowisku kierownik budowy,
wykaz 0s6b w odniesieniu do tej osoby musi by¢ tozsamy z drukiem oferty przetargowey.

W pkt XIX SWZ zamawiajgcy zawart Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert, {j.:
Kryteria oceny ofert:
1. Cena — znaczenie kryterium 60%
Oferta z najnizszg ceng otrzyma PC= 10 pkt.
Pozostate oferty otrzymayjg liczbe punktéw obliczong wedfug nastepujgcego wzoru:
PC=(Cena oferty najtanszej : Cena oferty ocenianej) x10
2. Udzielony okres rekojmi — znaczenie kryterium 10 %
Oferty z okresem rekojmi rownym 5 lat otrzymajg liczbe punktéw PR=0 pkt.
Oferty z okresem rekojmi rownym 6 lat otrzymajg liczbe punktow PR=5 pkt.
Oferty z okresem rekojmi rownym 7 lat i wiecej otrzymajg liczbe punktow PR=10 pkt.
W przypadku niewskazania okresu oferowanej rekojmi Zamawiajgcy przyjmie, iz Wykonawca oferuje najkrotszy okres
rekojmi tj. 5 lat.

3. Doswiadczenie kierownika budowy - znaczenie kryterium 10 %

Punktowane bedzie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt branzy drogowej
przy robocie polegajgcej na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane" Dz.U.
z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.) drogi publicznej i warto$ci robdt co najmniej 20 000 000,00 zt (netto), przy czym robota
winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawiajgcego.

Przez inwestycje odebrang ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej
Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokofu odbioru
ostatecznego (w przypadku robdt budowlanych, na ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Oferty z doswiadczeniem kierownika budowy:

- podczas realizacji jednej roboty budowlanej lub bez wskazania doswiadczenia okreslonego powyZej otrzymajg liczbe
punktow PD= 0

- podczas realizacji 2 robdt budowlanych otrzymajg punktéw PD= 4

- podczas realizacji 3 robdt budowlanych otrzymajg punktéw PD=6

- podczas realizacji 4 lub wiecej robdt budowlanych otrzymajg punktéw PD=10

W przypadku nie wskazania doswiadczenia kierownika budowy Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Pod pojeciem drég publicznych, Zamawiajgcy rozumie drogi publiczne okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 645 z pézn. zm.) lub drogi bedgce ich odpowiednikami w panstwach Unii
Europejskiej, panstwach bedgcych stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwieri rzadowych
i panstwach bedgcymi stronami umow miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska.

4. Samodzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowych) czesci
zamowlenia - znaczenie kryterium 20 %

- Oferty bez wskazania samodzielnego wykonania przez wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidtowej realizacji
(kluczowych) cze$ci zamdwienia otrzymajg 0 pkt (PW = 0).

- Oferty z samodzielnym wykonaniem przez wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidfowej realizacji
(kluczowych) cze$ci zamodwienia:

1) podbudowa z betonu asfalfowego AC22P, STWIORB D- 04.07.01

2) warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W, AC11W

STWIORB D-05.03.05A

3) warstwa Scieralna z AC11S, AC5S, STWIORB D-05.03.05B



4) warstwa Scieralna z SMA11 STWIORB D-05.03.13
otrzymajg 10 pkt (PW = 10).

Za najkorzystniejszg uznana bedzie oferta, ktéra uzyska najwyzszg tgczng liczbe punktéw obliczong wedfug wzoru: P=
PCx60% + PRx10% +PDx10% + PWx20%

Z kolei w pkt XXIll SWZ zamawiajgcy zawat postanowienia dotyczgce wadium, w tym ppkt 6 — 8:
6. W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub poreczenia, gwarancja lub
poreczenie musi by¢ nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne na pierwsze pisemne Zgdanie Zamawajgcego, sporzadzone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
7. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
ofertg, z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.
8. Zasady dokonywania zatrzymania i zwrotu wadium okre$lono w przepisach art. 98 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty, 1j. oferty ziozonej przez wykonawce P.H.U.B. P.P..

W/w oferta otrzymata tgcznie 10 pkt. wedtug kryteribw oceny ofert (cena - znaczenie kryterium 60% - 6 pkt,
udzielony okres rekojmi - znaczenie kryterium 10% - 1 pkt, doSwiadczenie kierownika budowy - znaczenie kryterium 10%
- 1 pkt, samodzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidtowej realizacji (kluczowych)
czeSci zamowienia - znaczenie kryterium 20% - 2 pkt). Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta
wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy, a na trzecim ofertawykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum w sktadzie: GR Development Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krasnymstawie i J.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.,,..

W uzasadnieniu dotyczacym punktacji ofert w odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum w skladzie: GR
Development Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasnymstawie iJ.P., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.,,.
zamawiajgcy wskazywat, ze:

W zfoZonej ofercie w do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy, wskazali Panstwo jako do$wiadczenie Pana Adama

Chwata sze$c inwestycji. Zamawiajgcy uznata, ze wskazana osoba posiada doswiadczenie kierownika robdt branzy

drogowej na 3 inwestycjach wykazanych w ofercie.

Doswiadczenie z poz. 3. ,S8 Granica woj. mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa” nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Z informacji uzyskanych od Inwestora: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
Biatystok wynika, iz Pan A.C. nie pemit funkcji kierownika robot branzy drogowej przy realizacji zamowienia: ,Wykonanie
Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroctaw - Warszawa — Biatystok do parametréw drogi ekspresowej S8, na odcinku od gr.

woj. maz. do Obwodnicy Zambrowa, od km 561+043,28 do km 575+955,00”

Dos$wiadczenie z poz. 5 ,Przebudowa i rozbudowa drog wojewddzkich nr 835 i 868 w Bitgoraju” oraz poz. 6 ,Budowa
Obwodnicy Pétnocnej w Bitgoraju” nie spetnia wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego. Z informacji uzyskanych od
Inwestora: Miasta Bitgoraj wynika, iz Pan A.C. nie petit funkcji kierownika robot branzy drogowej przy realizacji wyzej
wymienionych inwestycji.”.

Obaj odwotujgcy wniesli odwotania w dniu 5 maja 2025 roku wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu w zakresie opisanym w odwotaniach, a przytoczonym powyze;j.

W dniu 7 maja 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotan wniesionych w sprawie o sygn. akt
KIO 1750/25 oraz KIO 1755/25 przez Platforme Zaméwien Publicznych.

W dniu 9 maja 2025 roku wykonawca P.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: P.H.U.B. P.P.
(zwany dalej: ,P.H.U.B. P.P.”) zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25
oraz KIO 1755/25 po stronie zamawiajgcego.

Z kolei w dniu 12 maja 2025 roku wykonawca PBI Infrastruktura Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krasniku zgtosit
przystgpienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25 oraz KIO 1755/25 po stronie
odwotujgcego.

Takze w dniu 9 maja 2025 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1) GR Development
Group spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krasnymstawie i 2) J.P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.,., zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25
po stronie odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien wszystkich ww. wykonawcdw spetniajg wymagania okreSlone w
przepisach art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym stajg sie oni uczestnikami postepowania odwotawczego po



stronie do ktorej zgtosili przystgpienie.

W dniu 29 maja 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedzi na odwotania
w sprawach o sygn. akt: KIO 1750/25 i KIO 1755/25, wnoszac o ich oddalenie.

Ponadto w dniu 29 maja 2025 roku wszyscy uczestnicy postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
1750/25 i KIO 1755/25 ztozyli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej stanowiska pisemne.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 2 czerwca 2025 roku
odwotujacy w sprawie KIO 1750/25 ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyznanie wykonawcy PHUB Pawlica 10 punktéw (o
znaczeniu kryterium 20%, dajgce w sumie 2 pkt) w ramach Kryterium pn. ,Samodzielne wykonanie przez Wykonawce
istotnych z punktu widzenia ich prawidiowej realizacji (kluczowych) czesci zamowienia”, co skutkowato bezpodstawnym
uplasowaniem sie oferty rzeczonego wykonawcy na pierwszym miejscu rankingowym, w sytuacji gdy oferta ztoZzona przez
Odwotujgcego powinna znajdowac sie przed ofertg ztozong przez ten podmiot.

Wobec powyzszego, Izba, majgc na wzgledzie przepis art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym odwolujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy oraz przepis art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, stanowigcy, ze Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania, umorzyla postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25 w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO
1750/25 i KIO 1755/25 w zakresie w jakim zarzuty zostaly podtrzymane przez odwolujacych i zostaly skierowane
do rozpoznania na rozprawie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz dowody i stanowiska zaréwno stron, jak i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ztozone w pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie obu odwotujgcych interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci
zZamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby oba odwotania nalezato oddalic.

Sygn. akt: KIO 1750/25

Postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 zostato umorzone, z uwagi na jego wycofanie przez odwolujgcego, o
czym byla mowa powyze;.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego i skierowanych do rozpoznania na

rozprawie, tj. zarzutéw nr 1i 3 opisanych w petitum odwotania, tj.:

1) zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PHUB Pawlica do uzupetnienia (poprawienia) podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu robét budowlanych lub wezwania do wyjasnienia tresci wykazu robdt budowlanych,

a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHUB Pawlica, podczas gdy wykonawca PHUB Pawlica nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1SWZ, albowiem

przedstawione przez Niego referencyjne zadania nie potwierdzajg jednoznacznie, iz podmiot ten posiada doswiadczenie

zawodowe w budowie lub rozbudowie drogi publicznej o wartosci min. 20 000 000,00 zt, albowiem doswiadczenie

przedstawione przez PHUB Pawlica dotyczy inwestycji na ktérych wykonawca realizowat prace w roli podwykonawcy;

a w konsekwencji powyzszego

3) zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie

()

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125



ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczy¢ zdolno$ci technicznej lub
zawodowe;.

Natomiast stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Izby treS¢ warunku ustanowionego w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy nie wyklucza mozliwosSci postuzenia sie
doswiadczeniem w realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie drogi publicznej o wartosci robét
minimum 20 min zt wykonanej w ramach podwykonawstwa. Izba podziela stanowisko wyrazone przez uczestnika
postepowania odwotawczego — wykonawce P.H.U.B. P.P., ktéry wskazywal, ze: ,Odwotujgcy stara sie przekonac, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby dany wykonawca wykonat referencyjne roboty w roli generalnego wykonawcy robdt, podczas
gdy nic takiego nie wynika z literalnej tresci SWZ, ani takze wyktadni celowo$ciovej.”.

Warunek opisany w pkt VIl pkt 2.1) SWZ stanowi, ze:
~2. Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek, jeZeli:
1) wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie minimum jedng robote budowlang polegajgca na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane” tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z pdzn. zm.) drogi publicznej, o wartosci robot
minimum 20.000.000,00 zt. (netto) przy czym robota budowana winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej
Inwestora/Zamawiajgcego.
Przez roboty odebrane ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumieé wystawienie co najmniej Swiadectwa
Przejecia (dla robdt realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru ostatecznego (w
przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”.

Wobec powyzszego nalezatoby uznac, ze jezeli dany wykonawca wykona roboty budowlane odpowiadajgce wymogom
okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu w charakterze podwykonawcy, to spetnia ten warunek tak jak wykonawca
i tak tez powinien by¢ traktowany.

Wykonawca P.H.U.B. P.P. w Jednolitym europejskim dokumencie zamowienia (dalej jako: ,JEDZ") ztozonym wraz z
oferta w czesci IV: Kryteria kwalifikacji w sekcji C: ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa powotat sie na inwestycje: ,Budowa i
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na
odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejSciem m. TrzeScianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do km 32+614”
(kwota 35190067 PLN). Jako odbiorca wskazany zostat: Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku.

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie do zilozenia aktualnych na dzien zitozenia, podmiotowych $rodkéw
dowodowych z dnia 11.04.2025 r. wykonawca P.H.U.B. P.P. ziozyt Wykaz wykonanych robét (Zatacznik D do SWZ), w
ktérym powotat sie na nastepujace inwestycje:

1) ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg

techniczng na odcinku Zabludéw — Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do
km 32+614”, zrealizowang na rzecz: RUBAU POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2) ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczolek” (koniec obwodnicy miasta Minsk
Mazowiecki) — Siedlce”, Odcinek lll od wezta ,Ryczotek” (bez wezta) do wezta ,,Groszki” (z weztem”) o dtugosci okoto
12,06 km”, zrealizowang na rzecz: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zawierciu;

3) ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego
i lubelskiego - wezet ,Sielce” obecnie ,Kuréw Zachéd” (bez wezia), CzeS¢ nr 1: odcinek granica wojewodztwa
mazowieckiego i lubelskiego - wezet ,Skrudki” (wraz z weztem)’, zrealizowang na rzecz: PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Zgodnie z oSwiadczeniem zamawiajgcego, wyrazonym w tresci odpowiedzi na odwotanie:
LNa potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca P.H.U.B. P.P. w ztoZzonym w
ofercie JEDZwskazat: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi i



niezbedna infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejsciem m. Trze$cianka i m. Narew —
odcinek Il od km 8+462 do km 32+614”. Na wezwanie zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowen publicznych
Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu zawartego w SWZ.
Z tresci przedfozonych Referencji wystawionych przez firme RUBAU POLSKA Sp. z o.0. wynika, iz Wykonawca P.H.U.E
P.P. spetnia postawiony przez ZDW w Lublinie w pkt VIl ppkt 2.1) SWZ warunek udziatu.

Dla oceny spetnienia przez Wykonawce wskazanego warunku Zamawiajgcy brat pod unwage powotang wyZzej innestycje.”.

Zatem z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy dokonywat oceny oferty P.H.U.B. P.P. i oceny spetniania
przez niego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt VIII ppkt 2.1) SWZ wytacznie w oparciu o ww. inwestycje,
tj. inwestycje wskazang w JEDZ ztozonym wraz z oferts.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca P.H.U.B. P.P. w ramach referencyjnej inwestycji realizowanej na rzecz RUBAU
Polska sp. z 0.0. wykonywat roboty budowlane branzy drogowej, co wynika bezposrednio z tresci referencji
wystawionych przez ten podmiot, a zatem wykonywat on roboty z branzy stanowigcej najbardziej istotng czes¢ robot
zwigzanych z budowg lub rozbudowg drogi publicznej. Z kolei odwotujacy, cho¢ powotywat sie na konieczno$é
~kompleksowego wykonania roboét budowlanych” (mimo ze pojecie to nie wynika z tresci SWZ i nie definiuje ono w ten
sposob roboty budowlanej opisanej w warunku udziatu w postepowaniu), to w istocie przedstawit w odwotaniu jedynie
pewne swoje wyobrazenie, co miatoby wchodzi¢ w zakres robdt ,kompleksowo wykonanych”. Jednoczes$nie bez
wykazania - w ramach zarzutéw odwotania - jakiego niezbednego zakresu robét wykonawca P.H.U.B. P.P. nie wykonat w
ramach referencyjnej inwestycji, aby bylo mozliwe stwierdzenie, ze nie spetnia on warunku dotyczgcego posiadania
do$wiadczenia polegajgcego na budowie lub rozbudowie drogi publicznej. Odwotujgcy nie wskazuje na to, jaki jest jego
zdaniem minimalny zakres robét niezbednych do wykonania budowy drogi publicznej. Odwotanie w tym zakresie jest
enigmatyczne i w zasadzie sprowadza sie do stwierdzenia, ze treS¢ warunku udziatu w postepowaniu wyklucza
mozliwo$¢ wykazania sie robotami budowlanymi wykonanymi w ramach podwykonawstwa.

Izba w pemi podziela stanowisko wyrazone przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce
P.H.U.B. P.P. w ztozonym pismie procesowym, ze: ,Co prawda Odwotujgcy podnosi zarzuty, iz Przystepujgcy nie ma
doswiadczenia w kompleksowym wykonaniu drogi, ale w Zadnej mierze nie wskazuje w odniesieniu do ktorejkolwiek z
inwestycji wskazanych powyZej, jakich konkretnie robot budowlanych dotyczgcych budowy drogi nie wykonat
Przystepujgcy. Odwotujgcy wytgcznie nigjako zbiorczo wskazuje, ze Przystepujgcy nie byt generalnym wykonawcg w
przypadku wszystkich 3 inwestycji, co jest bezsporne, ale czego Zamawiajgcy w Zadnej mierze nie wymagat w Warunku
Udziatu.”. Juz tylko z tego wzgledu zarzut powinien zosta¢ oddalony.

Wszelkie za$ twierdzenia odwotujgcego dotyczace: wykonawstwa zastepczego na referencyjnej inwestycii,
stwierdzonych na niej licznych wad i usterek zwigzanych z robotami wykonanymi przez wykonawce, kwestii rozumienia
pojecia odbioru ostatecznego (jako w istocie pogwarancyjnego), czy chociazby dotyczace kwestii braku wykonania
istotnego zakresu robdt z branzy drogowej w odniesieniu do referencyjnej inwestycji, jak i w odniesieniu do dwoch
pozostatych inwestycji, wykraczajg poza granice zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a tym samym nie mogg stanowi¢
przedmiotu rozpoznania przez Izbe.

W konsekwenciji Izba uznata, ze dowody ztozone przez odwotujgcego, {j.:
- dowdd nr 1 - Ogloszenie o zaméwieniu na roboty budowlane dot. robdt polegajgcych na usunieciu wad i usterek
stwierdzonych na etapie odbioru dla zadania: ,Budowa i rozbudowa DW 685 ...”,
- dowdd nr 2 - Przedmiar robét polegajacych na usunieciu wad i usterek stwierdzonych na etapie odbioru dla zadania:
,Budowa i rozbudowa DW 685 ...”,
- dowéd nr 3 - Kosztorys ofertowy dot. rob6t polegajgcych na usunieciu wad i usterek stwierdzonych na etapie odbioru
technicznego dla zadania dla zadania: ,Budowa i rozbudowa DW 685 ...”,
- dowdd nr 4 - Ogloszenie o wyniku postepowania na roboty budowlane polegajgce na usunieciu wad i usterek
stwierdzonych na etapie odbioru dla zadania: ,Budowa i rozbudowa DW 685 ...”,
- dowod nr 5 - Wydruk z profilu Podlaskiego Zarzadu Drég w Bialystoku wskazujgcy na okres ukonczenia inwestycji dot.
inwestycji: ,Budowa i rozbudowa DW 685 ...”,

ztozone na okoliczno$¢ braku realizacji i niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, braku realizacji robét objetych
protokotem odbioru ostatecznym, zostaty powotane na okolicznosci wykraczajace poza granice podstaw faktycznych
zarzutdbw podniesionychw odwofaniu i jako takie sg zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zgodnie
z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Zkolei:
- dowdd nr 6 -odpowiedz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 14 maja 2025 r. udzielona



na wniosek o dostep do informacji publicznej (wraz z zatgcznikami) oraz
- dowdd nr 7 - odpowiedz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 6 maja 2025 r. udzielona na wniosek
o dostep do informacji publicznej (wraz z zatgcznikami)

okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia rowniez z tego wzgledu, ze zostaty powotane na okoliczno$ci wykraczajgce
poza granice podstaw faktycznych podniesionych zarzutow, a ponadto dotyczg inwestycji, ktére nie byly brane pod
uwage przez zamawiajgcego w ramach oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce.

Ztozony przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce P.H.U.B. dowod nr 2 - wydruk przekroju
DW 835 Izba ocenita jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz przekrdj dotyczy drogi objetej niniejszym
postepowaniem, a nie referencyjnej inwestycji, do ktérej odnosit sie zarzut odwotania.
Podobnie ziozony przez ww. uczestnika postepowania odwotawczego dowdd nr 3 - oSwiadczenie kierownika budowy
generalnego wykonawcy inwestycji zrealizowanej na rzecz PORR Izba uznata za nieprzydatny do rozstrzygniecia tej

sprawy, z tego wzgledu, ze dotyczy inwestyciji, ktéra nie byta brana pod uwage przez zamawiajgcego w ramach oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce.

Natomiast ztozone przez ww. uczestnika postepowania odwotawczego:

- dowdd nr 1 - o$wiadczenie RUBAU Polska sp. z 0.0., ztozony na okolicznosci wskazane w tym o$wiadczeniu w
szczegolnosci dot. zakresu robét wykonanych przez P.H.U.B. P.P., a takze

- dowdd nr 4 - umowa o wykonanie roboét budowlanych zawarta pomiedzy P.P. a RUBAU Polska sp. z 0.0., ztozony na
okoliczno$¢ wykonania warstwy Scieralnej, a takze na okoliczno$¢ wykonania wszystkich robot drogowych wchodzacych

w zakres budowy drogi,

mimo ze potwierdzajg faktyczny zakres robo6t wykonanych przez P.H.U.B. P.P., to z uwagi na brak skonkretyzowanego

zarzutu w tym zakresie ze strony odwolujgcego réwniez nie miaty one wiekszego wplywu na rozstrzygniecie w

przedmiocie oddalenia zarzutu podniesionego przez odwotujgcego.

Odnos$nie postawionego w ramach warunku udziatu w postepowaniu wymogu ostatecznego odbioru robét przez
Inwestora/Zamawiajacego - rozumianego jako wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych
zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru ostatecznego (w przypadku robét budowlanych, na ktorych
nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) - Izba zauwaza, ze zgodnie z trescig warunku taki odbior miat dotyczyé catosci
robot (catego zadania), czyli takze rob6t wykonanych przez podwykonawce i tego miato dotyczy¢ Swiadectwo Przejecia
czy Protokdét odbioru ostatecznego rob6t. Natomiast Izba nie zgadza sie z teza, ze taki sposéb sformutowana warunku
Swiadczy de facto o wykluczeniu mozliwosci powotania sie na doSwiadczenie uzyskane w ramach podwykonawstwa.
Takie zastrzezenie nie wynika z tresci SWZ, a co wiecej nalezaloby uznaé, ze taka interpretacja bytaby sprzeczna z
zasadami okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 112 ust. 1 z ustawy Pzp zamawiajgcy okresla
bowiem warunki udziatu w postepowaniu w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Zatem w przypadku warunku dotyczgcego zdolnoSci zawodowej wykonawcy (do$wiadczenia) co do zasady
znaczenie ma posiadanie umiejetno$ci wykonania okreslonych robét budowlanych, a nie to, czy zostaty one wykonane na
rzecz inwestora przez generalnego wykonawce, czy tez na rzecz tego ostatniego przez jego podwykonawce. Przede
wszystkim jednak przedmiotowy warunek nie zawiera takiego ograniczenia.

Prawda jest tez, ze ztozone referencje nie potwierdzaja, ze doszto do odbioru ostatecznego, bo tez nie tego tyczy
sie dokument referencji. Odwotujgcy zas podnosit w odwotaniu, iz: ,Zadna z przedstawionych przez PHUB Pawiica
referencji nie wskazuje na to, aby zadanie zostato ostatecznie odebrane przez Inwestora/Zamawiajgcego. Nie mozna

bowiem stawia¢ znaku rownosci pomiedzy odbiorem robot przez generalnego wykonawce a przez zamawiajgcego
publicznego’.

Jednak zauwazyC¢ nalezy, ze sam zamawiajgcy dokonat weryfikacji doswiadczenia wykonawcy we wilasnym
zakresie i ustalit, ze zadanie referencyjne zostato odebrane ostatecznie przez inwestora, tj. przez Podlaski Zarzad Drég
Wojewodzkich w Biatymstoku. W odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego ww. inwestor udzielit odpowiedzi z dnia:
24.04.2025 r., iz: ,wskazany Podwykonawca brat udziat w wykonywaniu robdt na przedmiotowym zadaniu i byt skutecznie
zgtoszony przez Generalnego Wykonawce t. Konsorcjum firm: RUBAU POLSKA Sp. z o.o. — Lider Konsorcjium
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. — Parnera Konsorcjum. Inwestycja zakonczyta sie podpisaniem w dniu 26.08.202:

Protokofu odbioru ostatecznego przedmiotu zamowienia z usterkami, ktore ostatecznie zostaty usuniete przez



Wykonawce zastepczego na koszt Wykonawcy robdt w ramach wniesionego zabezpieczenia prawidfowego wykonania
zamowienia.”.

Natomiast nalezy tez wzigé pod uwage okolicznos¢, Zze to odwotujgcy nie wykazat, Zze takiego odbioru nie byto, a
to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1750/25.

Syan. akt: KIO 1755/25

Odwolanie podlega oddaleniu w catosci.

Ponizej zostanie przedstawione uzasadnienie takiego rozstrzygniecia sktadu orzekajgcego Izby odrebnie w
stosunku do kazdego z zarzutow podniesionych przez odwolujgcego.

l. Ad. Zarzut nr 1 — dot. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P., podczas gdy:

a. P.P. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
(doswiadczenie), wskazanego w JEDZ (takie doswiadczenie, referencja, dla tak okreslonego odbiorcy, z petnym
zakresem robét — nie istnieje), a takze

b. P.P. w ztozonym JEDZ wraz z ofertg nie ujawnit, ze realizowat jedynie cze$¢ zadania jako podwykonawca, co
stanowito nieprawdziwg informacje mogacg wprowadzi¢ Zamawiajgcego i innych wykonawcéw w bitgd, co do
rzeczywistego doswiadczenia P.P., i co w efekcie doprowadzito do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

- w tym takze naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i arbitralne przyjecie do oceny
drugiego JEDZ, gdyz liczy sie wylgcznie pierwotnie ztozony JEDZ. Zdaniem odwotujgcego, nowy JEDZ, ztozony be:
wezwania, powinien zatem zostaé pominigty przy badaniu oferty, a sama oferta P.P. powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Wykonawca P.H.U.B. P.P.— wbrew twierdzeniom odwotujgcego - spetia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia opisany w pkt VIl ppkt 2.1) SWZ

Wykonawca P.H.U.B. P.P. w Jednolitym europejskim dokumencie zamowienia (dalej jako: ,JEDZ’) ztozonym
wraz z ofertg w czesci IV: Kryteria kwalifikacji w sekcji C: ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa powolat sie na inwestycje:
»Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedng infrastrukturg
techniczng na odcinku Zabtudow— Nowosady wraz z obejsciem m. TrzeScianka i m. Narew— odcinek Il od km 8+462 do
km 32+614” (kwota 35190067 PLN). Jako odbiorca wskazany zostatPodlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku.

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie do zilozenia aktualnych na dzien zilozenia, podmiotowych $rodkéw
dowodowych z dnia 11.04.2025 r. wykonawca P.H.U.B. P.P. ziozyt Wykaz wykonanych robét (Zatacznik D do SWZ), w
ktérym powotat sie na nastepujace inwestycje:

1) ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg

techniczng na odcinku Zabludéw — Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do
km 32+614”, zrealizowang na rzecz: RUBAU POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2) ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczolek” (koniec obwodnicy miasta Minsk
Mazowiecki) — Siedice”, Odcinek lll od wezta ,Ryczotek” (bez wezta) do wezta ,,Groszki” (z weztem”) o dtugosci okoto
12,06 km”, zrealizowang na rzecz: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zawierciu;

3) ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego
i lubelskiego - wezet ,Sielce” obecnie ,Kurébw Zachdéd” (bez wezta), CzeS¢ nr 1. odcinek granica wojewodztwa



mazowieckiego i lubelskiego - wezet ,Skrudki” (wraz z weztem)’, zrealizowang na rzecz: PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Ponadto wykonawca ztozyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét w ramach ww. inwestycji.

Na wstepie nalezy tez zauwazy¢, ze przedmiotem oceny i badania ze strony zamawiajgcego byta tylko pierwsza z

inwestycji, tj.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng

infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obej$ciem m. TrzeScianka i m. Narew — odcinek Il od
km 8+462 do km 32+614”, zrealizowana na rzecz: RUBAU POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako ze tylko te
inwestycja zostata wykazana w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg wykonawcy. Powyzsze wynika bezposrednio
z oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego w toku postepowania odwotawczego.

W ramach podnoszonego zarzutu odwotujgcy negowat przede wszystkim mozliwos¢é wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji inwestycji, w ktérej wykonawca P.H.U.B. Piotr Pawlica brat udziat wylgcznie jako
podwykonawca.

W ocenie Izby tre§¢ warunku ustanowionego w postepowaniu nie wyklucza mozliwosci postuzenia sie
doswiadczeniem w realizacji roboty budowlanej polegajacej na budowie lub rozbudowie wykonanej w ramach
podwykonawstwa, o czym byta juz mowa w niniejszym uzasadnieniu w czesci dotyczgcej odwotania w sprawie o sygn.
akt: KIO 1750/25. W tym zakresie Izba podtrzymuje jako aktualne rowniez w tej sprawie uzasadnienie przedstawione
powyzej.

Zamawiajgcy w ramach warunku udzialu w postgpowaniu wymagat wykazania sie przez wykonawcow
wykonaniem w okresie ostatnich 5 latach przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krétszy — w tym okresie minimum jedng robotg budowlang polegajacg na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo budowlane” tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z p6Zzn. zm) drogi publicznej o warto$ci
minimum 20.000.000,00 zt (netto), przy czym robota budowana winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej
Inwestora/Zamawiajgcego. Tym samym w ramach warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykazania
sie doswiadczeniem w zakresie wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub rozbudowie
drogi publicznej. Jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,/stotny byt zatem zakres wykonywanych prac,
ktore miaty obejmowa¢ wskazane w SWZ roboty o okreslonej warto$ci”’przy czym ,warunek udziatu w postepowaniu
zostat powigzany z realizacjg robdt, a nie wykonaniem umowy”.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce P.H.U.B. P.P,,
ktory wskazywat, ze:,Odwotujgcy stara sie przekonac, ze Zamawiajgcy wymagatf, aby dany wykonawca wykonat
referencyjne roboty w roli generalnego wykonawcy robdt, podczas gdy nic takiego nie wynika z literalnej tresci SWZ,
ani takze wyktadni celonosciovnej.”.

Na pozytywng ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIII ppkt 2.1) SWZ, nie
ma wplywa okoliczno$¢, ze w JEDZ zlozonym wraz z ofertg wykonawca jako odbiorce wskazat inwestora, tj. Podlaski
Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku, a nie generalnego wykonawce, ti. RUBAU Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Warunek udziatu w postepowaniu zostat bowiem spetniony, niezaleznie od btednie wskazanego ,,odbiorcy”
w dokumencie JEDZ. Wskazac nalezy, ze juz w Wykazie wykonanych robét, ztozonym w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, wykonawca wskazat prawidtowo podmiot na rzecz ktorego faktycznie realizowat roboty budowlane. W
ocenie lzby wtych okoliczno$ciach nie sposéb tez méwi¢ o wprowadzeniu zamawiajgcego w biad i ziszczeniu sie
przestanek stanowigcych o tym, ze ztozenie oferty nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie
wykazat, ze bylo to dziatanie celowe, a przede wszystkim zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsigbiorcy.
Na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych wykonawca wskazat w sposob
prawidtowy odbiorce wykonanych robét. Twierdzenie ze wykonawca przedstawiat informacje w sposéb sugerujacy
samodzielne wykonanie robét oraz, ze stworzyt on wrazenie, ze wykazat doswiadczenie wymagane do potwierdzenia
zdolnosci zawodowej, mimo ze faktycznie takiego doswiadczenia nie posiadat, pozostaje nieudowodnione. Tym bardzie;j,
ze nie zostalo w sposéb skuteczny zakwestionowane doswiadczenie wykonawcy P.H.U.B. P.P..

Odnoszac sie do dowodu nr 1 odwolujgcego - pisma RUBAU Polska sp. z 0.0. dot. wdrozenia tymczasowe;j
organizacji ruchu w zwigzku z zaméwieniem: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabludow — Nowosady wraz z obejsciem m.
Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do km 32+614”, ztozonego na okolicznos¢: potwierdzenia, ze RUBAU
Polska sp. z 0.0. byta wykonawcg zamowienia: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabludow — Nowosady wraz z obejsciem m.
Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do km 32+614”, ktérego odbiorcg byt Podlaski Zarzad Drég



Wojewodzkich w Biatymstoku — Izba wskazuje, ze dowéd ten jest zbedny, albowiem dotyczy okolicznosSci niespornej
pomiedzy stronami, tj. faktu, ze generalnym wykonawcg wskazanej inwestycji byt RUBAU Polska sp. z o.0.

Odnoszac sie do kwestii zakresu wykonanych robdt w ramach podwykonawstwa, to podnies¢ nalezy, ze
odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, jaki rzekomo zakres robdt nie zostat wykonany w ramach referencyjnej
inwestycji, a ktéry uniemozliwiatby stwierdzenie, ze wykonawca nabyt wymagane w SWZ doswiadczenie.

Odnosnie podnoszonej niedopuszczalnosci samouzupetnienia przez wykonawce dokumentacji przetargowej w
odniesieniu do JEDZ, ktory zostat poprawiony i ztozony bez uprzedniego wezwania zamawiajagcego, Izba zauwaza, ze
kwestia ta nie ma najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy wobec jednoznacznego o$wiadczenia
zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze dokonywat oceny oferty w oparciu o inwestycje wskazang w JEDZ ztozonym wraz z
ofertg. Pézniejszy dokument nie miat wplywu na jego ocene.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata ww. zarzut za bezzasadny.

Il. Ad. Zarzut nr 2 — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp, oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P.,
podczas gdy P.P. nie spetia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg mogaca wykonywac
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do petienia funkcji kierownika budowy, bowiem P.P. nie dysponuje
wskazang osobg, wzglednie poprzez nieprawidtowg ocene oferty P.P., poniewaz wskazane do$wiadczenie kierownika
budowy dotyczy osoby, ktérg P.P. nie dysponuje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym
etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z kolei z tresci art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia.

Za$ przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w pkt VIII ppkt 2 lit. a) SWZ ustanowit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w postaci
dysponowania: ,minimum jedng osobg mogaca wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do petnienia
funkciji:
a)kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej uprawniajgce do kierowania budowg
lub rozbudowg drogi objetej zamoéwieniem, ktérej parametry okre$la dokumentacja projektowa;,”.

Wykonawca P.H.U.B. P.P. w zlozonej ofercie wskazat na osobe Pana t.P. jako kierownika budowy.

Stanowisko odwolujgcego majgce potwierdza¢ przedmiotowy zarzut w zasadzie koncentrowato sie na kwestii
zaangazowania Pana t.P. w dwa inne duze projekty, zakresowo odrebne i geograficznie odlegte, a wymagajace
petnoetatowego zaangazowania, co miato mu uniemozliwic wykonywanie funkcji kierownika budowy w ramach
przedmiotowego zamédwienia w sposoéb nalezyty i zgodny z przepisami. Mianowicie, odwotujgcy wskazywat, ze Pan L.P.
jest zaangazowany w projekty pn.:

1) Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok — Lubartéw, Kock (poczatek obwodnicy) - Lubartéw w Lubartéw
Potnoc, odc. 2 Kock (koniec obwodnicy Woli Skromowskiej) - w. Lubartéw Potnoc (bez wezta) o dtf. ok. 15,824 km. oraz

2) Budowa drogi gminnej miedzy ul. J. Kusocinskiego i ul. Lubelskg w Miedzyrzeczu Podlaskim od km 0+000,00 do km
0+604,18

Innymi stowy, odwotujgcy kwestionowat faktyczng dostepnos¢ Pana t.P. na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoOwienia.

Ponadto odwotujacy poddawat w watpliwo$¢ istnienie umowy cywilnoprawnej wigzgcej wykonawce P.H.U.B. P.P.z L.P.,
na ktorg to powotat sie wykonawca w Wykazie oséb ztozonym w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.



Izba nie podziela zastrzezen odwolujacego.

W szczegodlnosci Izba zwraca uwage na ciezar dowodu spoczywajgcy na odwotujgcym, ktéry z okreslonych
faktow wywodzi okre$lone skutki prawne.

Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Tymczasem odwotujacy nie wykazat, ze zaangazowanie Pana t.P. na ww. inwestycjach faktycznie uniemozliwia
mu peinienie funkcji kierownika budowy w ramach przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat bowiem w
jakim wymiarze jest zaangazowany Pan t.P. jako kierownik budowy na wspomnianych kontraktach, w tym z jaka
czestotliwoscig i w jakim zakresie czasowym jest zobowigzany do pobytéw na tych budowach.

Twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie wyrazajg tylko jego wiasng opinie, wiasne watpliwosci, nie poparte
jakimikolwiek dowodami czy nawet wiarygodnymi przestankami.

Tym samym stanowisko odwotujgcego oparte jest na gotostownych twierdzeniach, z ktérych wywodzit on
negatywny wptyw innych projektéw na realizacje przedmiotowego zamowienia i faktyczny brak dysponowania osobg
mogacag wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do petnienia funkcji kierownika budowy, majacy
Swiadczy¢ o niespetnianiu warunku udziatu w postepowaniu.

Tym bardziej nie mozna réwniez méwi¢ o wypetnieniu sie znamion czynu nieuczciwej konkurenciji. Zdaniem
odwotujgcego: ,Dziatanie P.P. polegajgce na zadeklarowaniu w JEDZ, iz dysponuje osobg przewidziang do petnienia
funkcji kierownika budowy, a w rzeczywistosci réwnolegle realizuje inne inwestycje budowlane, ktére uniemoZzliviajg jej
realne wykonanie przedmiotu zamowienia, wypetia przestanki nierzetelnego oswiadczenia, co z kolei implikuje ztoZenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym przypadku P.P. wskazat informacje o dysponowaniu osobg kluczowag,
wiedzgc jednoczesnie, Ze osoba ta nie bedzie w stanie realnie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, z uwagi na rownolegte
zobowigzania zawodowe w dwoch innych skomplikowanych projektach infrastrukturalnych, prowadzonych w duzym
oddaleniu od miejsca realizacji niniejszego zamodwienia. Takie dziatanie byto $wiadomg probg stworzenia fatszywego
wraZenia, Zze P.P. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy odpowiedniego potencjatu kadrowego”.

W nioski odwotujgcego nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgce i nie znajdujgce oparcia w okolicznosciach i dowodach
przedstawionych przez strony. Nie zostato bowiem udowodnione, a nawet uprawdopodobnione przez odwotujgcego, ze
petnienie funkcji kierownika budowy w ramach realizacji innych inwestycji budowlanych uniemozliwi realne
zaangazowanie Pana t.P. w ramach niniejszego zamowienia. Takze twierdzenie, ze wykonawca wskazat informacje o
dysponowaniu osobg kluczowg, jednoczesnie wiedzac, ze nie bedzie ona w stanie realnie uczestniczy¢ w realizacji
zamoOwienia, stanowi opinie wtasng odwotujgcego co do stanu wiedzy, ale takze co do intencji wykonawcy P.H.U.B. P.P,,
przy przedstawianiu okreslonych informaciji, nie znajdujacg oparcia w zaistniatych okolicznosciach.

Z drugiej zas strony podkreslic nalezy, ze uczestnik postepowania odwotawczego - wykonawca P.H.U.B. P.P.
przedstawit dowody, w $wietle ktérych mozliwa jest zmiana na stanowisku kierownika budowy na przywotywanych przez
odwolujacego inwestycjach i zadysponowania Pana t..P. do realizacji niniejszej inwestycji, w przypadku gdyby faktycznie
istniato ryzyko zagrozenia niewykonania zamoéwienia. Mianowicie uczestnik P.H.U.B. P.P. przedstawit dowody w postaci:

- o$wiadczenia Pana t.P. z dnia 26 maja 2025 r., z kiérego wynika, ze Pan L.P. wyrazit i podtrzymuje zgode na petienie

funkciji kierownika budowy dla P.H.U.B. P.P. w Drelowie na zadaniu ,Budowa obwodnicy miasta Tarnogréd w ciggu drogi

wojewodzkiej nr 835 Lublin - Wysokie - Bilgoraj - Sieniawa - Przeworsk - Kanczuga - Dynéw - Grabownica Starzenska”
oraz, ze wykonywanie tej funkcji nie bedzie kolidowa¢ z pozostatymi funkcjami tej osoby petionymi na innych

inwestycjach (dowdd nr 1);

- oSwiadczenia Poltores sp. z 0.0. z dnia 29 maja 2025 roku (cztonka konsorcjum realizujgcego inwestycje: ,Projekt i

budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok — Lubartéw, Kock...,bedacego jednoczesnie pracodawcg Pana L.P.), z ktérego

to wynika, Zze w przypadku, wystgpienia Pana t.P. o zmiane jego osoby na stanowisku Kierownika budowy na ww.

inwestycji, Poltores wyrazi na to zgode oraz dokona zmiany Kierownika budowy zgodnie z procedurg przewidziang w

umowie zawartej z inwestorem (dowéd nr 2);

- kopii aktu umowy z dnia 15.09.2022 r. zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie a Konsorcjum firm w skladzie: RUBAU Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Poltores Sp. z 0 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktorej to umowie zostaly zawarte postanowienia dot. zmiany osoby
umocowanej do kierowania budowa (subklauzula 6.8);



- o$wiadczenia P.P. z dnia 29 maja 2025 roku, ze w przypadku koniecznosci zmiany osoby Pana t.P. na stanowisku
Kierownika budowy na inwestycji: ,Budowa drogi gminnej miedzy ul. J. Kusocinskiego i ul. Lubelskg w Miedzyrzeczu
Podlaskim od km 0+000,00 do km 0+604,18’, jako generalny wykonawca dokona zmiany osoby Kierownika budowy
zgodnie z procedurg przewidziang w umowie zawartej z zamawiajgcym (dowdd nr 4).

Ponadto odwolujgcy ztozyt wyciag ze Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia na ,Budowe drogi gminnej miedzy ul. J.
Kusocinskiego i ul. Lubelskg w Miedzyrzeczu Podlaskim od km 0+000,00 do km 0+604,18(dowdd nr 5) oraz umowe nr
15/2024 z dnia 10.09.2024 zawartg pomiedzy Miastem Miedzyrzec Podlaski a P.P. (dowod nr 5A), wskazujgc
ze z dokumentow tych wynika mozliwos¢ swobodnej zmiany kierownika budowy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odwolujgcy w zaden sposdb nie wykazat, ani nie uwiarygodnit
podnoszonej przez siebie okolicznosci, iz nie istnieje umowa cywilnoprawna wigzgca wykonawce P.H.U.B. P.P. z L.P,,
cho¢ w odwotaniu, powotujgc sie na wiasng wiedze w tym zakresie, przedstawiat takie twierdzenia. Brak jednak szerszej
argumentaciji ze strony odwotujgcego na poparcie swojego stanowiska.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez odwotujacego, tj.:
- dowodu nr 2 - Strony internetowej GDDKIA dla projektu: ‘Budowa drogi ekspresowej S1Biatystok - Lubartow, odc.
Kock - Lubartéw Péinoc”, zaktadka ,Kontakt” https://s19kock-lubartow.pl/kontakt.html, na okoliczno$é potwierdzenia, ze
L.P. jest kierownikiem budowy w projekcie: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw, odc. Kock - Lubartow
Péinoc”;
- dowodu nr 3 - Strony internetowej GDDKIA dla projektu: Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw, odc.
Kock - Lubartow Péinoc”,zaktadka ,Postep robot” https://s19kock-lubartow.pl/postep-robot.html, na okolicznosé
potwierdzenia, ze w kwietniu 2025 r. prowadzone sg dopiero prace przygotowawcze do rozpoczecia robot, a prace
budowlane jeszcze sie nie rozpoczely, co oznacza, ze projekt bedzie realizowany co najmniej kilka lat, gdzie
zaangazowanie i obecnos¢ t.P. bedg wymagane;
- dowodu nr 4 — Strony internetowej radiobiper, artykut pt.: ,W Miedzyrzecu Podlaskim ruszyta budowa nowej drogi — ul.
Jézefa Geresza (film) (galeria)” z dnia 5 listopada 2024 r. https://radiobiper.info/2024/11/05/w-miedzyrzecu-podlaskim-
ruszyla-budowa-nowej-drogi-ul-jozefa-geresza-film-galeria/, na okolicznos¢ potwierdzenia, ze L.P. jest kierownikiem
budowy w projekcie: ,Budowa drogi gminnej miedzy ul. J. Kusocinskiego i ul. Lubelskg w Miedzyrzeczu Podlaskim od km
0+000,00 do km 0+604,18”

- lzba zauwaza, Ze okoliczno$¢, iz Pan L.P. jest kierownikiem budowy na wskazanych projektach, jest bezsporna
pomiedzy stronami. Natomiast wywodzony przez odwotujgcego z dowodu nr 3 fakt koniecznosci obecnosci i
zaangazowania Pana t.P. na inwestycji: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw, odc. Kock - Lubartow
Potnoc” na najblizsze lata nie przeczy ustaleniom Izby, ze odwotujgcy nie wykazal, ze to zaangazowanie jest tego
rodzaju, iz uniemozliwia petnienie funkcji kierownika budowy w ramach niniejszego zamowienia. Nadto, jak juz wcze$niej
wspomniano, w $wietle dowodow ztoZzonych przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce P.H.U.B. P.P.
— istnieje rowniez mozliwos¢ zmiany osoby kierownika budowy na wskazanej inwestycji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U.B.
P.P., zaréwno na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jak i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp — z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto, brak byto podstaw do nieprzyznania punktéw wykonawcy P.H.U.B. Piotr Pawlica w ramach kryterium
oceny ofert: ,Doswiadczenie kierownika budowy”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

lll. Ad. Zarzut nr 3 — dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P., mimo ze oferta nie zostata nalezycie zabezpieczona
wadium, bowiem gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez P.P. zostala wniesiona w sposéb nieprawidiowy —
ograniczata termin na zfozenie zgdania zaptaty wadium do 5 dni po uptywie waznosci gwarancji, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnioést wadium, lub wniost
w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek
0 zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od
dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:



1) uptywu terminu zwigzania ofertg;

2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie
na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Z kolei przepis art. 97 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu skifadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3
oraz ust. 2.

Z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wynika zasada, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wykonawca P.H.U.B. P.P. wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktdrej to tresSci w ust. 2 zostato

zawarte nastepujgce postanowienie:

2. Gwarant zobowigzuje sie nieodwofalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych w niniejszym dokumencie, do

zaptacenia kazdej kwoty do wysokoSci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 800 000,00 PLN (stownie: osiemset
tysiecy PLN), stanowigcej kwote wadium, na pierwsze pisemne Zgdanie Beneficjenta doreczone Gwarantow najpoZniej w
terminie 5 dni po okresie waznosci Gwarancji.”.

Izba stwierdzita, Ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy powotat sie na btedng podstawe prawng i z tego tytutu
wywodzit daleko idgce skutki prawne. Mianowicie odwotujgcy odwotat sie do 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art.
98 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis dotyczy zwrotu wadium przez zamawiajgcego, a nie odnosi sie do terminu na
ztozenie zgdania zaptaty z tytutu gwarancji. Jest to przepis skierowany do zamawiajgcego i nakiada na niego obowigzek
niezwlocznego zwrotu wadium, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia okreslonych ustawowo okolicznosci
jego zwrotu.

Tymczasem odwotujgcy w ramach zarzutu podnosit, ze gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez wykonawce
ograniczata czas, w jakim zamawiajgcy mogt skutecznie dochodzi¢ zaptaty wadium do 5 dni po uplywie okresu waznosci
gwaranciji, skracajgc tym samym ustawowy 7-dniowy termin. Natomiast, ten 7-dniowy termin, okre$lony w art. 98 ust. 1
ustawy Pzp nie odnosi sie do mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu gwaranciji.

Z przepisu art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wynika obowigzek nieprzerwanego utrzymania wadium do dnia uptywu
terminu zwigzania oferta.

Zatem to, ze postanowienia gwarancji ubezpieczeniowej przewidywaly, ze Zgdanie zaptaty moze zostac
skutecznie doreczone gwarantowi najpdzniej w terminie 5 dni po okresie wazno$ci gwarancji, nie jest niezgodne z
przepisami ustawy Pzp, a wrecz sg one bardziej korzystne dla zamawiajgcego, gdyz umozliwiajg skierowanie takiego
zgdania przez zamawiajgcego juz po wygasnieciu gwarancji.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze ww. zarzut jest bezzasadny i oferta wykonawcy P.H.U.B. P.P. nie
podlega odrzuceniu z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium przez tego wykonawce.

) ustawy Pzp poprzez zanlechanle odrzucenla oferty P.P., wzglednle nieprawidtowg ocene oferty P.P. w oparciu o
przyjete kryteria oceny ofert, podczas gdy oferta P.P. nie jest zgodna z dokumentacjg zamoéwienia w zakresie
samodzielnego wykonania kluczowych cze$ci zamowienia wymaganych w STWIORB, a takze punktowanych w ramach
kryterium oceny ofert, w szczegdlnosci zakresie uwagi na brak dysponowania zapleczem technologicznym odpowiednim
do realizacji zaméwienia, w tym wytwdrnig mas bitumicznych zlokalizowang w technologicznie uzasadnionej odlegtosci
od miejsca prowadzenia robot.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Niewatpliwie wykonawca P.H.U.B. P.P. zadeklarowat w ziozonej przez siebie ofercie (pkt VI), iz: oferuje samodzielne
wykonanie istotnych z punktu widzenia ich prawidtowej realizacji (kluczowych) czeSci zaméwienia, ktérymi sa:

1) podbudowa z betonu asfaltowego AC22P, STWIORB D- 04.07.01

2) warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W, AC11W STWIORB D- 05.03.05A

3) warstwa $cieralna z AC11S, AC5S, STWIORB D-05.03.05B

4) warstwa Scieralna z SMA11 STWIORB D-05.03.13.

Po pierwsze, nie sposéb stwierdzi¢, ze oferta ztozona przez wykonawce P.H.U.B. P.P. jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, w szczegolnosci z wymogami dotyczacymi samodzielnego wykonania kluczowych czesci zaméwienia.
Stusznie w tym zakresie podnosit uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca P.H.U.B. P.P., iz zamawiajgcy
nie zastrzegt w SWZ koniecznosci samodzielnego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia,
natomiast okreslit je w kryteriach oceny ofert. Oferty bez wskazania samodzielnego wykonania przez wykonawce
istotnych z punktu widzenia ich prawidtowej realizacji (kluczowych) czesci zamodwienia zgodnie z SWZ (pkt XIX ppkt 4)
miaty otrzymac w takim przypadku w ramach przedmiotowego kryterium 0 pkt. W konsekwencji zarzut w tym zakresie
jest bezpodstawny, gdyz nie ma tresci SWZ, z kiérg tres¢ oferty wykonawcy miataby by¢ sprzeczna.

Ponadto, rozpoznajgc zarzut podniesiony przez odwotujgcego, Izba wzieta pod uwage wyjasnienia tresci SWZ udzielone
przez zamawiajgcego pismem z dnia 24.10.2024 roku, ktéry w odpowiedzi na pytanie z dnia 22.05.2024 r.:

W pkt. IV.3. SWZ, Zamawiajgcy wskazat, zZe:

»3. Istotnymi z punktu widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowymi) cze$ciami zamdwienia jest wykonanie:

1) podbudowy z betonu asfalfowego AC22P, STWIORB D- 04.07.01

2) warstwy wigzgcej z betonu asfaltonego AC16W, AC11W STWIORB D-05.03.05A

3) warstwy Scieralnej z AC11S, AC5S, STWIORB D-05.03.05B

4) warstwy Scieralnej z SMA11 STWIORB D-05.03.13”".

Samodzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowych) czesci
zamowienia jest jednym z kryteriow oceny ofert o wadze 20% (pkt XIX.4. SWZ).

Prosimy o wyjasnienie jak nalezy rozumiec¢ uZyte okre$lenie ,wykonanie’, jako ,wytworzenie i utoZenie’, czy raczej tylko
Lutozenie” wskazanych warstw?",

udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Wykonanie ww robdt nalezy rozumiec jako ,utoZenie/wbudowanie” materiatow dostarczonych na budowe.”.

Nie ulega tez watpliwosci, co stusznie zauwazyt zamawiajacy, iz wszystkie wyjasnienia tresci SWZ udzielone
wykonawcom w toku postgpowania, a takze dokonane zmiany tresci SWZ wigzg zardwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcdw. Sg one bowiem traktowane jak integralna cze§¢ SWZ.

Tym samym z deklaracjg samodzielnego wykonania kluczowych cze$ci zamdwienia — wbrew opinii odwotujgcego
- nie wigzata sie koniecznos¢ samodzielnego wytworzenia mas bitumicznych we wtasnej wytworni ani tez koniecznosc¢
posiadania odpowiedniego zaplecza technologicznego, w tym wiasnej wytworni mas bitumicznych w odlegtosci
zlokalizowanej w technologicznie uzasadnionej odlegtosci od miejsca realizacji zamdwienia.

Twierdzenie odwotujgcego, iz: ,wykonanie warstwy obejmuje nie tylko roboty wbudowania, ale réwniez wytworzenie
mieszanki — co bezwzglednie wymaga posiadania wytworni mas bitumicznych lub dostepu do niej na warunkach
pozwalajgcych na zachowanie wymogow technologicznych”, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tresScig wyjasnien
SWZ, o ktorych byta mowa powyzej.

Co wiecej, nawet postanowienia STWIORB, na ktére powolywat sie odwolujgcy we wniesionym odwotaniu, takze
uwzgledniajg mozliwos¢ zakupu mieszanki przez wykonawce, a nie tylko jej wytworzenie we witasnej wytworni.
Odwolujacy wskazywat bowiem, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng (STWIORB D-05.07.04 pkt 3.2 lit. a, str. 248
dokumentu STWIORB), wykonanie tych warstw wymaga uzycia wytwérni mas bitumicznych, spetniajgcej konkretne
warunki:

Przy wykonywaniu robot Wykonawca w zalezno$ci od potrzeb, powinien wykazac¢ sie moZliwoscig korzystania ze sprzetu
dostosowanego do przyjetej metody robdt, jak:

a) wytwdrnia mas bitumicznych *) (otaczarka) o mieszaniu cyklicznym lub cigglym, z automatycznym komputerowym
sterowaniem produkcji, do wytwarzania mieszanek mineralnoasfaltowych,

Wytwornia, z ktorej dostarczana bedzie mieszanka mineralno-asfaltowa (rowniez mieszanka zakupiona) powinna by¢
Zlokalizowana w technologicznie uzasadnionej odlegfosci od miejsca robdt, ij. takiej, aby czas transportu od chwili
zakonczenia wytworzenia mieszanki do rozpoczecia jej wbudowywania nie przekroczyt 2 godzin, z jednoczesnym



Spetnieniem warunkdw dot. temperatury wbudowania oraz wymaganych wlasciwosci mieszanki. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo praktycznego sprawdzenia w terenie, czy Wykonawca jest w stanie dostarczy¢ mieszanke o wlasciwych
parametrach jakosciowych z zaproponowanej wytworni.

Podkreslic nalezy, ze stwierdzenie, iz wykonawca w zaleznosSci od potrzeb, powinien wykaza¢ sie moZliwoscig
korzystania ze sprzetu dostosowanego do przyjetej metody robdt, jak: wytwdrnia mas bitumicznych’, nie oznacza, ze
wykonawca winien wykazac¢ sie posiadaniem tytutu wtasno$ci do wytwoérni mas bitumicznych. Po drugie, w dalszej
czesci, jasno stwierdzono, ze: ,wytwornia, z ktorej dostarczana bedzie mieszanka mineralno-asfaltowa (réwniez
mieszanka zakupiona)”, co oznacza, ze zamawiajacy dopuszczat rowniez mozliwo$¢ uzycia mieszanki zakupionej do
wykonania robét. Takie rozumienie postanowien STWIORB jest rowniez zbiezne z wyjasnieniami zamawiajgcego tresci
SWZ z dnia 24.10.2024 r. w tym zakresie.

Z drugiej za$ strony zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wskazat na jakiekolwiek postanowienia SWZ, ktére
zawieralyby wymagania odno$nie posiadania wtasnej wytworni mas bitumicznych, czy tez wskazywatyby na jakiekolwiek
wymagania sprzetowe.

Oferta nie zostata rowniez zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ztozone oSwiadczenie
wykonawcy w zakresie samodzielnego wykonania kluczowych czesci zamowienia. Natomiast zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny tej oferty w ramach kryterium oceny ofert ,,Samodzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych z
punktu widzenia ich prawidfowej realizacji (kluczowych) czesci zamdwienia - znaczenie kryterium 20%’, przyznajgc 10 pkt.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze ww. zarzut nie potwierdzit sie.

V. Ad. Zarzut nr 5 - dot. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzppoprzez
nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego w zakresie kryterium doSwiadczenia kierownika budowy z uwagi na
nieprzyznanie odwotujgcemu 10 punkiéw w kryterium oceny ofert dotyczacym doSwiadczenia osoby przewidzianej do
petnienia funkcji kierownika budowy, mimo ze odwotujgcy w tresci swojej oferty wykazat spelnienie wszystkich
wymaganych warunkéw w tym zakresie, tj. zrealizowat 4 lub wigcej rob6t budowlanych w rozumieniu rozdziatu XIX pkt 3
SWzZ

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie za$ do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

W pkt XIX pkt 3 SWZ zamawiajgcy opisat kryterium oceny ofert: Doswadczenie kierownika budowy— znaczenie
kryterium 10%”wskazujac, ze:

~Punktowane bedzie doswiadczenie zawodowe w petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot branzy drogowej
przy robocie polegajgcej na budowie lub rozbudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane" Dz.U.
z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.) drogi publicznej i wartosci robot co najmniej 20 000 000,00 zt (netto), przy czym robota
winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawiajgcego.

Przez inwestycje odebrang ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej
Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru
ostatecznego (w przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Oferty z doswiadczeniem kierownika budowy:

- podczas realizacji jednej roboty budowlanej lub bez wskazania doswiadczenia okreslonego powyzej otrzymajg liczbe
punktéw PD= 0

- podczas realizacji 2 robot budowlanych otrzymajg punktow PD= 4

- podczas realizacji 3 robot budowlanych otrzymajg punktow PD=6

- podczas realizacji 4 lub wiecej robot budowlanych otrzymajg punktow PD=10".

Odwolujacy, wskazujagc w ofercie na doswiadczenie zawodowe kierownika budowy — Pana A.C., powotat sie na
nastepujgce inwestycje:

1) Budowa drogi dojazdowej do wezta drogowego ,,Dagbrowica” obwodnicy miasta Lublin w ciggu drég ekspresowych
S12, S17i S19 (odcinek od skrzyzowania al. Solidarnosci z Al. Warszawska do granic Miasta);

2) Budowa ul. Zelwerowicza w Lublinie na odcinku od ul. Poligonowej do ul. Choiny wraz z budowg wiaduktu nad Suchg



Doling;

3) S8 Granica woj. mazowieckiego — Obwodnica Zambrowa;

4) Wykonanie rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroctaw — Warszawa — Biatystok do parametréw drogi ekspresowej S8, na
odcinku od obwodnicy Mezenina do Jezewa, od km 601+700 do km 615+960,85;

5) Przebudowa i rozbudowa drog wojewddzkich nr 835 i 858 w Bitgoraju;

6) Budowa Obwodnicy Potnocnej w Bitgoraju.

Trzy pierwsze pozycje nie zostaly zakwestionowane przez zamawiajgcego i w zwigzku z tym przyznat ofercie
odwotujgcego 6 pkt za doSwiadczenie kierownika budowy podczas realizacji 3 rob6t budowlanych. Natomiast
zamawiajgcy nie przyznat punktow za kolejne pozycje, przy czym uznanie ktorejkolwiek z nich wigzatoby sie z
uzyskaniem maksymalnej liczby punktéw w ramach ww. kryterium oceny ofert (tj. punktéw PD=10).

Izba podzielita ocene dokonang przez zamawiajgcego i jego stanowisko w sprawie.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy dokonat wnikliwej weryfikacji doswiadczenia kierownika budowy
wykazywanego przez odwotujgcego na potrzeby uzyskania punktéw w kryterium: ,Doswiadczenie kierownika budowy”’.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty odwolujgcego, ze zamawiajgcy oceniajac oferte odwotujagcego w tym
zakresie kierowat sie niezweryfikowanymi informacjami. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy opart swoje ustalenia na
informacjach pochodzacych bezposrednio od inwestoréw, co jest w petni dopuszczalne w Swietle zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy, majgc wiarygodne informacje w tym zakresie, wbrew twierdzeniom
odwolujacego, nie byt zobowigzany do wzywania dodatkowo odwotujgcego do wyjasnien oferty w tym samym zakresie.

Co do doswiadczeniawykazywanego jako kierownik robot drogowych w ramach inwestycji: ,,Wykonanie
rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroctaw — Warszawa — Bialystok do parametrow drogi ekspresowej S8, na odcinku od
obwodnicy Mezenina do Jezewa, od km 601+700 do km 615+960,85”zamawiajacy pozyskat informacje od inwestora —
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ze Pan A.C. nie pehnit funkcji Kierownika robot
drogowych w trakcie realizacji przedmiotowego kontraktu, tj. do czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia, a dopiero po
jego wystawieniu. Jak wskazywat zamawiajgcy, zgodnie z warunkami FIDIC Swiadectwo Przejecia wydawane jest po
uzyskaniu przez wykonawce po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, ktére poprzedza proces zakoriczenia budowy.
Zatem, nie sposob tu méwi¢, iz Pan A.C. nabyt wymagane do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika rob6t branzy drogowej przy robocie polegajgcej na budowie lub rozbudowie drogi publiczne;.

Dowdd nr 5 ztoZzony przez odwotujgcego przy odwotaniu, tj.: oSwiadczenie wykonawcy RUBAU Polska sp. z 0.0. 0
funkcji petnionej przez Pana Adama Chwale przy inwestycji pn.: ,Wykonanie Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroctaw -
Warszawa — Biatystok do parametréw drogi ekspresowej S8, na odcinku od gr. woj. maz. do Obwodnicy Zambrowa, od
km 561+043,28 do km 575+955,00”, na okoliczno$¢: potwierdzenia, ze Pan A.C. petnit funkcje kierownika robét branzy
drogowej przy inwestycji pn.: Wykonanie Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Wroctaw - Warszawa — Biatystok do
parametrow drogi ekspresowej S8, na odcinku od gr. woj. maz. do Obwodnicy Zambrowa, od km 561+043,28 do km
575+955,00”, a w konsekwencji Odwotujgcy wykazat doswiadczenie podczas realizacji 4 lub wiecej rob6t budowlanych,
dlatego powinien otrzymac¢ dziesie¢ (10) punktéw w kryterium do$wiadczenia kierownika budowy,

- potwierdza w swojej tresci tylko i wylgcznie, ze ,w ramach tego zadania w zakresie obowigzkéw Pana A.C. byfo :

- rozliczenie koricowe Kontraktu w okresie do uzyskania koricowego protokotu odbioru - Swiadectwa Wykonania
Inwestycji;

- uczestniczenie w przegladach gwarancyjnych w okresie pomiedzy uzyskaniem Swiadectwa Przejecia a Swiadectwem
Wykonania;

- wypetnienie zobowigzari (wtym m.in. napraw realizacji) wynikajgcych z Przeglagdow z Zamawiajgcym.”.

Zatem fakty wynikajgce z ww. dowodu sg zbiezne z informacjami uzyskanymi przez zamawiajgcego od
inwestora, ze Pan A.C. pehit funkcje kierownika robét drogowych na wskazanej inwestycji juz po wydaniu Swiadectwa
Przejecia.

Z kolei w zakresie doswiadczenia Pana A.C. wykazywanego jako kierownik rob6t drogowych w ramach inwestycii:
LPrzebudowa i rozbudowa drég wojewddzkich nr 835 i 858 w Bitgoraju”oraz ,Budowa Obwodnicy Pdtnocnej w Bitgoraju”
zamawiajacy pozyskat informacje od inwestora — Miasta Bitgoraj - ze Pan A.C. wprawdzie pracowat ze strony
Wykonawcy na ww. budowach, ale nie zostat oficjalnie zgtoszony przez Generalnego Wykonawce, ze przyjat obowigzki
wynikajgce z petnienia funkciji kierownika robét drogowych.

Dowody ztozone przez odwoltujgcego w postaci:
- referencji wystawionych na rzecz Pana A.C. w odniesieniu do zadania ,Budowa Obwodnicy Pétnocnej w Bitgoraju”



wystawione przez kierownika budowy, z ktorych wynika, ze Pan A.C. pracowat na stanowisku: ,kierownik robot
drogowych” oraz

- Swiadectwa pracy Pana A.C. wystawionego przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z o0.0., z ktérego
wynika, ze byt on zatrudniony na stanowisku kierownika robét w okresie od 1.09.2013 r. do 31.05.2014 r.

- stanowig tylko tyle, ze Pan A.C. byt zatrudniony na stanowisku kierownika robo6t drogowych, przy czym wykonywanie
tych zada¢ mogto by¢ nieformalne, nie zwigzane z przyjeciem odpowiedzialnosci, wynikajgcej z petnienia samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie, o ktdérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a
zwigzanej z kierowaniem robotami budowlanymi z zakresu branzy drogowej. Ponadto, ze Swiadectwa pracy w ogole nie
wynika, przy realizacji jakich inwestycji osoba ta nabyta doSwiadczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodow, kidre pozwalatyby na
uznanie doswiadczenia Pana A.C. jako kierownika rob6t drogowych na ww. inwestycjach i na przyznanie z tego tytutu
dodatkowych punktéw odwotujgcemu.

Odnoszac sie zas do kwestii szczegdlowosci uzasadnienia braku przyznania punktacji przez zamawiajgcego w
tym zakresie, to przyzna¢ nalezy racje odwolujgcemu, ze to uzasadnienie jest lakoniczne i sprowadza sie w zasadzie do
stwierdzenia, ze: ,Pan A.C. nie pemit funkcji kierownika robdt branzy drogowej przy realizacji zamdwienia”. Niemniegj
jednak brak jest takiego zarzutu podniesionego w odwotaniu (zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp ze
wskazaniem na okolicznosci, ktére ewentualnie uzasadniatyby zarzut w tym zakresie).

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/25.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty po 20 000 zi,
uiszczone przez obu odwotujgcych tytutem wpisu od kazdego z odwotan, kwoty po 3600 zt poniesione przez obu
odwolujacych tytulem wynagrodzenia ustanowionych przez nich petnomocnikéw, a takze kwoty po 3600 zt poniesione
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego w kazdej ze spraw odwotawczych i
zasgdzita od kazdego z odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kwoty po 3600 zi, tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



