Sygn. akt: KIO 2721/15

WYROK
z dnia 4 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2015 roku przez
wykonawce MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33 — 100 Tarnéw w postepowaniu
prowadzonym przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40 — 017 Katowice

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
PROGEO Katowice K. R., M. N., D. P. Sp. J., Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-
Projektowych "Geomiar" Sp. z 0.0., ul. Korfantego 79, 40-160 Katowice zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33 — 100
Tarnéwi:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33 — 100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33 — 100 Tarnéw na
rzecz zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40 — 017 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuvuiamrnianr s s s eaess

Sygn. akt: KIO 2721/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie ustug
geodezyjnych stuzgcych prowadzeniu postepowan z zakresu regulacji stanéw prawnych
nieruchomosci, objetych lub zwigzanych z pasmami drég krajowych, ekspresowych i
autostrad na terenie zrzgdzanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
OddZziat w Katowicach z podziatem na czesci.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 wrze$nia 2015 r. pod
numerem 2015/S 169-308604.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania
oraz podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci, polegajgcych na:
1) w odniesieniu do czesci nr 1 postepowania:



a) blednej ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Przedsigbiorstwo Usiug
Geodezyjnych GEOPLAN Z. S. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
,GEOPLAN", w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uznaniu, ze Wykonawca
wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GEOPLAN pomimo, ze zawierata
razgco niskg cene;

c) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme GEOPLAN pomimo,
ze zawierata razgco niskg ceneg;

d) btednej ocenie wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego, w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp i uznaniu, ze Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

€) zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujagcego pomimo, ze zawierata razgco
niska ceng;

f) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

2) w odniesieniu do czesci nr 3 postepowania:

a) btednej ocenie wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego, w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i uznaniu, ze Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;

b) zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze zawierata razgco
niska ceng;

¢) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego pomimo, ze zawierata

razgco niskg cene;
d) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit:
1) w odniesieniu do czesci nr 1 postepowania:

a) naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien zfozonych
przez wykonawce GEOPLAN, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uznaniu, ze
Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawy Pzp i 90 ust. 3 ustawy Pzp przez
btedna ocene oferty wykonawcy GEOPLAN i wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce w trybie art. 90 ust. 12 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niska cene;

¢) naruszenie art. 7 ust 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, polegajace na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem ustawowego
obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

d) naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty ztozonej przez
GEOPLAN i zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, mimo ze jest ona
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

e) naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ziozonych
przez Przystepujgcego, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uznaniu, ze
Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

f) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ustawy Pzp i 90 ust. 3 ustawy Pzp przez
btedng ocene oferty Przystepujgcego i wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce w trybie art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg cene;

g) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w zwigzku zaniechaniem odrzucenia
ofert, ktére podlegajg odrzuceniu;

2) w odniesieniu do czesci nr 3 postepowania:

a) naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ziozonych
przez Przystepujgcego, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uznaniu, ze
Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i 90 ust. 3 ustawy Pzp przez btedng
ocene oferty Przystepujacego i wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w



trybie art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej
oferty, jako zawierajgcej razgco niska cene;

¢) naruszenie art. 7 ust 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, polegajgce na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem ustawowego
obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

d) naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty ztozonej przez
Przystepujacego i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze jest ona
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

e) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert, ktore
podlegajg odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do czesci nr 1 i czesci nr 3 postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego w zakresie czesci nr
1iczescinr3;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy GEOPLAN w zakresie
czescinr 1;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania i wynikow powtoérzonych czynnosci oceny ofert.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenia dowodoéw z dokumentéw powotanych w
tresci niniejszego odwotania i dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci
wskazane w treSci odwofania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze w trakcie procedury
oceny ofert ztozonych dla poszczegdinych czegsci postepowania Zamawiajacy w
szczegolnosci ustalit, Zze zaszty okolicznosci wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, {j.:
1. dla czesci nr 1 postepowania:
a. oferta GEOPLAN zawiera cene nizszg o 46,11% od szacunkowej warto$ci
zamowienia oraz nizszg o 41,03% od $redniej arytmetyczej wszystkich ofert;
b. oferta Przystepujgcego zawiera cene nizszg o 30,95% od szacunkowej wartosci
zamowienia;

2. dla czesci nr 3 postepowania oferta Przystepujacego zawiera cene nizszg o 44,05%
od szacunkowej wartosci zaméwienia i nizszg o 44,71% od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert.

Dalej Odwolujgcy podat, Ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawcéw do ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie sposobu obliczenia i elementéw skfadowych cen
ofertowych. W szczegdélno$ci Zamawiajgcy chciat uzyskaé informacje, w jaki sposéb
wykonawcy dokonali kalkulacji ceny, jakie okoliczno$ci miaty wplyw na wysoko$¢ ceny i
wycene poszczegolnych cen jednostkowych, czy wykonawcy uwzglednili koszty pozyskania
niezbednych dokumentdw oraz czy ceny ofertowe obejmujg catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia oraz wszystkie koszty niezbedne do jego realizaciji.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Przystepujacy
ztozyt wyjasnienia o takiej samej tresci dla czesci nr 1, jak i czesci nr 3. Przystepujgcy
wskazat przede wszystkim, ze wptyw na koszty wykonania zaméwienia ma ,obnizenie
kosztéw zatrudnienia poprzez zawieranie umow cywilnoprawnych, zmiana sytemu struktury
organizacyjnej i form motywacji, ktore przyczynity sie do zwiekszenia wydajnos$ci pracy’.
Jednoczesnie Przystepujgcy powotat sie na posiadane doswiadczenie w realizacji zadan



podobnych oraz fakt wziecia pod uwage obowigzujacego ,,cennika na czynnosci urzednicze
oraz na zakup koniecznej dokumentacji ze Starostw’.

W zakresie czesci nr 1, jak podat Odwotujgcy, wyjasnienia ztozyta firma GEOPLAN.
W pismie z dnia 10 listopada 2015 r. podkreslita w pierwszym rzedzie swoje doswiadczenie
wynikajgce z trzyletniej wspdtpracy z Zamawiajgcym. Jednocze$nie Wykonawca powotat sie
na nastepujgce zatozenia: grupowanie przez Zlecajgcego zlecen z jednego powiatu w
jednym czasie, uzycie najnowszego sprzetu pomiarowego pozwalajgcego na szybsze
wykonanie prac, zmechanizowanie czesci prac, wykorzystanie systemu elektronicznego do
wspotdziatania z Powiatowymi O$rodkami Dokumentacji, cze$ciowe wykorzystanie
wiasnych doreczycieli, wynikajgcg z kpa poprawng wspotprace z urzedami.

W oparciu miedzy innymi o ztozone wyjasnienia dotyczgce cen ofertowych
Zamawiajacy dokonat oceny ofert i wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy GEOPLAN w
zakresie czesci nr 1 oraz oferte Przystepujacego w zakresie czesci nr 3.

W opinii Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w
zaistniatym stanie faktycznym i jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. W oparciu o art. 90
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcédw o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, jezeli
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uzna, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez niego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a w
szczegolnosci gdy cena ta jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wszczecie procedury z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jak zauwazyt Odwolujgcy, tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
znamiona ceny razaco niskiej. Zamawiajgcy zwraca sie w tym trybie do wykonawcow, jezeli
powezmie podejrzenie, ze cena oferty jest razgco niska i zagraza to prawidtowej realizacijii
zamowienia. Gdy zaistniejg okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie dyspozyciji art. 90 ust.
1 ustawy Pzp to wykonawce obcigza obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Stwierdzenie to wynika, jak podkreslit Odwotujacy, z
dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa KIO i Sgdéw Okregowych, ktére pomimo
nowelizacji z pazdziernika 2014 r. zachowuje w tym zakresie aktualnos¢ (tak, np. wyroki KIO:
z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 109/12, KIO 125/12; z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt
KIO 934/13).

Odwolujgcy podkreslit rbwniez, ze ze znowelizowanej tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry to jednoznacznie przerzuca ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, na wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien. Zatem, powstanie tego
domniemania skutkuje tym, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli chce je obali¢ musi wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razgco niskg. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien
wykonawca powinien wskazac¢ obiektywne czynniki majgce istotny wptyw na wysoko$¢ ceny
oferty, np. rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla tego wykonawcy. Z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa (przy czym
orzeczenia wydane przed nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 19 pazdziernika 2014 r. utrzymujg
w tym zakresie swojg aktualnos¢) wynika, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia te musza by¢ konkretne,
odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia. W tym przedmiocie
Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1375/15.

Odwolujgcy wskazat, ze taki sam wydzwiek ma wyrok KIO z dnia 7 marca 2013 r.,
sygn. akt. KIO381/13, KIO397/13. Izba wskazata, ze podstawg do uznania, ze cena nie jest
razgco niska nie sg jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez wykonawce, lecz wyjasnienia
ktére ten fakt potwierdzajg. Zamawiajgcy moze bowiem uznac¢ obnizenie ceny tylko, jezeli
wynika ono z obiektywnych, zgodnych z prawem czynnikéw nienaruszajgcych zasad
uczciwej konkurencji. Musi wiec dysponowa¢ dowodami przedstawionymi przez wykonawce
wskazujgcymi, ze powyzsze przestanki zostaly spetnione. W tym zakresie Odwotujgcy
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powotat sie na wyrok KIO z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt.: KIO 806/15. Odwotujacy zwrécit
uwage, ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajgca jako$¢ (np. zbytnia ogdinikowo$¢)
stanowi podstawe do uznania, Ze spetniona zostata przestanka do odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jak i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 664/13.

Zdaniem Odwolujgcego, w przedmiotowej sprawie wykonawcy GEOPLAN oraz
Przystepujacy zastosowali sie do wezwania Zamawiajacego jedynie formalnie,
wystosowujgc pisma z odpowiedzig. Jednakze, biorgc pod uwage treS¢ zawartg w
odpowiedziach obydwu Wykonawcow w Zadnej mierze nie mozna stwierdzi¢, aby pisma te
zawieraty tego rodzaju wyjasnienia, ktére obalatyby domniemanie razgco niskiej ceny.
Woyjasnienie wykonawcow, zdaniem Odwotujgcego, sa niezwykle lakoniczne, ogélnikowe.
Odwotujgcy podnidst, ze kazdy z Wykonawcow powotywat sie w pierwszym rzedzie na
swoje doswiadczenie w realizacji prac odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi
postepowania, w tym prac dla Zamawiajgcego, wskazujgc, ze dzieki temu mogag wycenié
swojg ustuge prawidtowo i nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia za cene ofertowa.

Wykonawca GEOPLAN jako czynniki pozwalajgce obnizyé cene przywotat tez uzycie
nowoczesnego sprzetu, zmechanizowanie prac, wykorzystanie systemu elektronicznego do
komunikacji z organami administracji, odpowiednig organizacje pracy (w tym w pewnym
zakresie wykorzystanie wtasnych doreczycieli). Jednoczesnie Wykonawca ten uzasadniat
mozliwo$¢ zaoferowania tak niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia w oparciu o
zdarzenia od niego niezalezne, tj. zakladane grupowanie zlecen przez Zamawiajgcego
(zgodnie z warunkami okreslonymi w postepowaniu przedmiot zamoéwienia miat by¢
realizowany ,sukcesywnie, stosownie do potrzeb Zamawiajgcego, na podstawie pisemnego
Zlecenia®) czy poprawng wspétprace z urzedami.

Natomiast Przystepujacy w swoich wyjasnieniach powotywat sie na obnizenie
kosztéw poprzez zwiekszenie wydajnosci pracy oraz zawieranie umoéw cywilnoprawnych. W
odniesieniu do tego ostatniego Odwotujacy zwrécit uwage, ze w przypadku kosztdéw pracy
ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie odpowiednich przepiséw. Taki sposéb wyliczania
kosztéw osobowych Wykonawca musi zastosowac niezaleznie do formy zatrudnienia
(umowa o prace, zlecenie, dzieto). Przepis nie ingeruje w podstawy zatrudniania oséb przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie. Nakazuje jedynie respektowanie poziomu
wynagrodzenia wynikajgcego z przepisow o ptacy minimalnej przy kalkulacji kosztoryséw w
ofertach. Oznacza to, jak podkreslit Odwotujacy, ze nawet przy zatrudnianiu oséb na
podstawie umowy cywilnoprawnej dla obliczenia ceny oferty przyjete by¢ musza kwoty
wynagrodzen minimalnych. Rozwigzanie to nie ingeruje w umowy wykonawcéw z
zatrudnianymi osobami, odnosi sie wylgcznie do ksztattowania ceny oferty i eliminaciji

nierealnie niskich cen. Co jednak najistotniejsze, w opinii Odwotujgcego, zaden z
Wykonawcow nie popart swoich twierdzen jakimikolwiek kalkulacjami, wyliczeniami.

Z wyjasnien nie wynika w ogdle, zdaniem Odwotujgcego, w jaki sposob wskazywane
rozwigzania wplynety na wysokos¢ ceny ofertowej. Wykonawcy nie wskazali zadnej
skonkretyzowanej kwoty, nawet pobieznych wyliczen, poprzestajgc raczej na gotostownych
twierdzeniach, ze zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razgco niskg. Sktadane
wyjasnienia nie zostaty wiec powigzane z ceng oferty. Pomimo formalnego zfozenia
wyjasnien przez wezwanych Wykonawcow Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych danych do
oceny, czy podnoszone okolicznosci mogly spowodowac tak znaczne obnizenie ceny bez
uszczerbku dla prawidtowo$ci wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo
okolicznosci przywotywane przez obydwdch Wykonawcow, w ocenie Odwotujgcego, nalezy
uznac¢ za cechujgce wiekszo$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju zaméwienia o
podobnej skali i wartosci. Nie sg one szczegodine dla tych konkretnych Wykonawcow, wiec
tym bardziej nie wyjasniaja, dlaczego wtasnie ci Wykonawcy ci mogli zaoferowac tak niskg
cene.

Odwolujgcy podniést rowniez, ze Wykonawcy wiasciwie nie odpowiedzieli na
wszystkie pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu, nie przedstawili tez Zadnych
dowoddw na poparcie swoich wyjasnien, nie wypehili wiec obowigzku cigzacego na nich
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W Swietle powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, nie
moze by¢ watpliwosci, ze ani GEOPLAN ani Przystepujacy nie wykazali, ze cena oferty
zostata skalkulowana rzetelnie i umozliwia nalezytg realizacje zaméwienia, tj. nie obalili



domniemania o razgco niskiej cenie zawartej w ich ofertach. Tak wiec nalezato stwierdzi¢ ze
Wykonawcy nie wykazali, ze cena ich ofert zostata skalkulowana rzetelnie i umozliwia
nalezytg realizacje zamoéwienia. W opinii Odwotujacego, Zamawiajacy btednie ocenit, ze
wyjasnienia wskazanych Wykonawcow sg wystarczajgce, obalajg domniemanie razgco
niskiej ceny a wykonawcy wykazali, ze ich cena nie jest ceng razaco niskg. Konsekwencja
tej blednej oceny bylo takze bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty GEOPLAN oraz
Przystepujacego.

W opinii Odwotujgcego, brak tez przestanek do uznania, ze Zamawiajgcy powinien
ponownie wezwa¢ Wykonawcow do ztozenia wyjasnien, aby doprecyzowaé wczesniej
przedstawione informacje. Stopien ogoélnosci ztozonych pism wyklucza bowiem uscislenie
czy wyjasnienie niejasnosci w zfozonych oswiadczeniach. Wykonawcy, w oparciu o tre$¢
otrzymanych wezwan, mieli Swiadomos¢ wymogoéw Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien,
ale nie skorzystali z zagwarantowanej prawem mozliwosci uzasadnienia ceny. Tym samym,
ponowne wezwanie, bedgce faktycznie umozliwieniem wykonawcom ztozenia nowych
wyjasnien a nie uzupetnieniem dotychczasowych, mogtoby narusza¢ zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu w ramach czesci 1 zamowienia zostato ztozonych 5
ofert, ktérych cena ksztattowata sie na nastepujgcym poziomie (pkt 9 Zestawienie ofert
protokotu postepowania):

1) Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych GEOPLAN Z S. z siedzibg w Krakowie - cena
oferty: 1.552.567,50 zt,

2) Konsorcjum: ,PROGEO Katowice” K. R., M. N,, D. P. sp.j., Przedsiebiorstwo Ustug
Geodezyjno-Projektowych "Geomiar" Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - cena
oferty: 1.989.309,75 zt (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych),

3) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie - cena oferty: 2.411.574,90 zt,

4) P.P.H.U. Guard Biuro Inzynieryjno-Architektoniczne M. M. z siedzibg w Czestochowie
- cena oferty: 2.745.975,00 zi,

5) Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg w
Rzeszowie — cena oferty: 4.465.515,00 zt.

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zmierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czgesci zamowienia, tj. 2.880.977,75 zt (pkt 8 ppkt 1
Otwarcie ofert protokotu postepowania).

Natomiast w ramach czesci 3 zaméwienia zostato ztozonych 5 ofert, ktérych cena
ksztaltowata sie na nastepujgcym poziomie (pkt 9 Zestawienie ofert protokotu
postepowania):

1) Konsorcjum: ,PROGEO Katowice” K. R., M. N, D. P. sp.j., Przedsiebiorstwo Ustug
Geodezyjno-Projektowych "Geomiar" Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - cena
oferty: 2.050.840,50 zt (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych),

2) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie - cena oferty: 2.744.589,73 zl,

3) P.P.H.U. Guard Biuro Inzynieryjno-Architektoniczne M. M. z siedzibg w Czestochowie
- cena oferty: 3.574.687,50 zi,

4) Opolska Grupa Geodezyjna P. C. z siedzibg w Nysie — cena oferty: 4.969.507,50 zt,

5) Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg w
Rzeszowie — cena oferty: 5.207.205,00 zt.

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zmierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej cze$ci zamodwienia, tj. 3.665.285,20 zt (pkt 8 ppkt 1
Otwarcie ofert protokotu postepowania).

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat GEOPLAN, w zakresie
czesci 1 zamowienia, do ztozenia wyjadnien, w trybie przepisu art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty
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zfozonej w przedmiotowym postepowaniu, ,w celu ustalenia czy Paristwa oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz czy oferta uwzglednia



wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.

Zamawiajgcy podat, ze warto$¢ Paristwa oferty ogétem, powiekszona o podatek od
towardw i ustug wynosi: 1 552 567,50 PLN brutto, co w poréwnaniu z warto$cig szacunkowg
zamowlenia ustalong przez Zamawiajgcego z nalezytg staranno$ciag, powiekszong o podatek
od towaréw i ustug, wynoszacg: 2 880 977,75 PLN wskazuje, ze jest ona nizsza o0 46,11% od
wartosci szacunkowej zamowienia oraz nizsza o 41,03% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ofert (po dokonaniu w ofertach poprawienia omytek rachunkowych, o ktérych
mowa wart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) — Srednia arytmetyczna wszystkich ztoZonych ofert
wynosi 2 632 988,43 zt brutto.

W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnier w zakresie jak
ponizej.

1. W jaki sposéb Wykonawca dokonat kalkulacji ceny ?

2. Jakie okoliczno$ci miaty wotyw na wysokosc¢ ceny oferty oraz wycene
poszczegdlnych cen jednostkowych zawartych wformularzu cenowym?

3. Czy Wykonawca w zaproponowanej cenie uwzglednit koszty pozyskania dokumentow

z Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej?

4. Cz zaoferowane przez Wykonawce ceny/warto$ci podane w Formularzu cenowym
obejmujg catkowity koszt wykonania Przedmiotu zamdwienia wtym rowniez wszelkie

koszty towarzyszgce wykonaniu Przedmiotu zamdwienia wynikajgce z Tomu II-1ll

SIWZ i niezbedne do realizacji Ustugi wtym m.in. dysponowanie odpowiednig iloscig

personelu i sprzetu, koszty: dojazdow, wpisow, map, uzgodnien, analiz i decyzji i

czynnosci wynikajgce z procedur okreslonych w przepisach niezbedne do

prawidfowej realizacji Przedmiotu zamdwienia, zgodnie z SIWZ, a takze wszelkie inne
koszty towarzyszgce wykonaniu Ustugi oraz ryzyko Wykonawcy z tytutu ich
oszacowania oraz oddziatywania innych czynnikéw majgcych lub moggcych mie¢
wplyw na te koszty?

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyczerpujgcych
informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na cene oferty
ogotem, w szczegdlnosci w kwestiach wskazanych powyZej, ale rowniez innych, ktore
uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod unwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzar technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
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wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos$c

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,

poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byta rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot
zamdwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informacji oraz dowodow; ktére
uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Paristwa ceny zamowienia,
a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyZej.”

Wykonawca GEOPLAN ztozyt odpowiedz nastepujgcej tresci (pismo z dnia 10
listopada 2015 r.): ,Informuje, ze:
- przy tworzeniu oferty nie znatem szacunkowej wartosci przedmiotu zamaéwienia i Swojg
cene tworzytem na podstawie do$wiadczenia z 3-letniej umowy o podobnym charakterze —
(nr umowy 46/P-3/2012 z dnia 04.10.2012) zawartej z GDDKIA Oddziat w Katowicach przy
ZzatoZeniu:
1. Zlecajgcy bedzie grupowat zlecenia z jednego powiatu wjednym czasie (za wyjatkiem
spraw interwencyjnych) w celu unikniecia wielokrotnych wyjazdéw do tych samych urzedéw



w celu zatatwiania spraw o podobnym charakterze.

2. do wykonania zleconych prac uzyty zostanie najnowszy sprzet pomiarowy minimalizujgcy
czas prac polowych i opracowan kartograficznych

3. prace dotyczgce stabilizacji punktéw granicznych zostang zmechanizowane (dotyczy
Zlecen dla wigkszej ilosci punktow)

4. dla pozyskiwania i przekazywania opracowar geodezyjnych do Powiatowych Osrodkdéw
Dokumentacji zostanie wykorzystany system elektroniczny celem minimalizacji kosztow i
czasu przejazdu

5. przy wiekszych opracowaniach wjednej miejscowo$ci wykorzystujemy wiasnych
doreczycieli zawiadomien i pism

6. zakfadajgc poprawng, wynikajgcg z KPA wspdfprace z urzedami przewidujemy
generowanie kosztéw na zafatwienie poszczegolnych spraw.”

Pismami z dnia 9 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w
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tozsamym przedmiocie do ztozenia wyjasnien, zarébwno w zakresie czesci 1 i 3 zamowienia.
Tre$¢ wezwan jest analogiczna, jak w przypadku wykonawcy GEOPLAN, z tg roznicg, ze w
wezwaniu dotyczacym czesci 1 Zamawiajgcy podat, ze ,wartos¢ Panstwa oferty ogotem,
powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi: 1 989 309,75 PLN brutto (po poprawieniu
omytek rachunkowych, o ktérych mowa wart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp), co w poréwnaniu
z wartos$cig szacunkowg zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego z nalezyta
staranno$cig, powiekszong o podatek od towardw i ustug, wynoszgcg: 2 880 977,75 PLN
wskazuje, ze jest ona nizsza o 30,95% od wartosci szacunkowej zamdwienia. Zas w
wezwaniu odnoszgcym sie do czesci 3 zamdwienia Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze
Zamawiajgcy podat, ze ,warto$¢ Panstwa oferty ogdétem, powiekszona o podatek od towaréw
i ustug wynosi: 2050 840,50 PLN brutto, co w poréwnaniu z warto$cig szacunkowg
zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego z nalezytg starannosciag, powiekszong o podatek
od fowaréw i ustug, wynoszgcg: 3 665 285,20 PLN wskazuje, ze jest ona nizsza o 44,05% od
warto$ci szacunkowej zamowienia oraz nizsza o 44,71% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ofert (po dokonaniu w ofertach poprawienia omytek rachunkowych, o ktérych
mowa wart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) — Srednia arytmetyczna wszystkich ztoZzonych ofert
wynosi 3 709 366,05 zt brutto.

W odpowiedzi (pisma z dnia 16 listopada 2015 r.) Przystepujgcy wyjasnit, ,Zze
ustalajgc wysokosc zaoferowanej ceny www zamdwieniu, bralismy pod uwage nastepujgce
kluczowe elementy majgce bezposredni wpltyw na koszty wykonania niniejszej ustugi, sg to:

- obnizenie kosztow zatrudnienia poprzez zawieranie umow cywilnoprawnych,

Zmiana systemu struktury organizacyjnej i form motywacji, ktore przyczynity sie do —

zwiekszenia wydajnosci pracy,

duze doswiadczenie w wykonywaniu podobnych zleceri. -

Nasze firmy prowadzg specjalistyczng dziatalno$¢ geodezyjng od ponad 20 lat wtym
firma Lidera dziatalnos¢ te prowadzi gtéwnie na obszarze wojewddziwa Slaskiego a wiec
obszarze ktorego dotyczy zamodwienie. Firma Lidera wykonata wtym czasie ponad 3200
Zlecen z tego okofo potowy zlecen dotyczyto prac wymienionych wzamowieniu. W pracach
geodezyjnych istotny wptyw na koszty opracowania ma logistyka prowadzenia robot —
olbrzymie do$wiadczenie pozwala nam na bycie wtym zakresie jednym z lideréw na rynku
Slaskim. Potwierdzeniem tego faktu jest m.in. to iz obecnie wykonujemy prace geodezyjne
bedgce przedmiotem zamdwienia dla podmiotéw publicznych takich jak Miejski Zarzad Ulic i
Mostéw w Katowicach, Urzad Migjski w Gliwvicach Wydziat Geodezji, ZDM Gliwice czy Urzad
Gminy w Ozarowicach — zlecenia te zdobywali$my na drodze przetargdw publicznych i
wykonujemy je z sukcesem. Przedmiotowe prace prowadzili§my rowniez na rzecz
Zamawiajgcego.
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Obecnie w geodezji nie ma obowigzujgcych norm czasowych na prace geodezyjne.
Kalkulacje przeprowadzilismy metodg poréwnawczg korzystajgc z naszego bogatego
wieloletniego do$wiadczenia i wykonanych przez nas opracowan. Brali§my wtym takZe pod
uwage obowigzujgcy cennik na czynnosci urzednicze oraz na zakup koniecznej



dokumentacji ze Starostw.

W zwigzku z powyzszym informujemy, ze kwota zamdwienia jest skalkulowana
wasciwie oraz jest wiarygodna, w zwigzku z czym jestesmy w stanie rzetelnie wykonac
Zamowienie za zaproponowang przez nas cene.”

Izba ustalita ponadto, ze wraz z ofertg wykonawcy ztozyli Formularz cenowy
dedykowany poszczegdlnym czeSciom zamowienia, sporzgdzony wedtug wzoru
Zamawiajgcego, w ktérym wycenione zostaty poszczegdlne ustugi sktadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw z dokumentdw przedioZzonych przez
Przystepujgcego przy pismie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 r. stwierdzajac, ze
postepowanie odwotawcze nie stuzy wykazaniu okolicznosci, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej. Ewentualne dowody na te okolicznos¢ wykonawca winien przedstawi¢ w
ramach wyjasnien sktadanych w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stoi na
stanowisku, ze narzedzia procesowe nie moga stuzy¢ ominieciu bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa materialnego i z tych wzgledéw przeprowadzenie
zawnioskowanych dowoddw byto niedopuszczalne. Nadto, okolicznosci wskazane w
wyjasnieniach, a ktérych istnienie w toku rozprawy Przystepujgcy zamierzat udowodni¢ nie
byty sporne.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
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do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Analiza powotanego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca wykreowat
dla zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w sytuacji, w
ktorej cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia lub gdy cena oferty jest nizsza o
30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Ziszczenie sig wskazanych
okolicznosci niejako wiec automatycznie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek podjecia
dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia przyczyn zaoferowania ceny ofertowej na okreslonym
poziomie. Nie oznacza to jednak, ze katalog okolicznosci, w ktorych aktualizuje sie wskazany
obowigzek zamawiajgcego ogranicza sie jedynie do tych dwdch kazuistycznie opisanych
sytuaciji. Oto6z, zdaniem Izby, w pozostatych wypadkach, a wiec kiedy cena budzi watpliwosci
zamawiajgcego i wydaje sie razgco niska, zmawiajgcy winien rowniez skorzystac z
przedmiotowej procedury, cho¢ w tym przypadku przestanki nie zostaty nakreslone ostro.

W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Izby oraz orzecznictwa europejskiego, iz
niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za razgco niskie (np. wylgcznie na
podstawie arytmetycznego kryterium) i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu,
bez dania wykonawcom mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna (orzeczenie ETS z
22 czerwca 1989 r., C—103/88, Fratelli Constanzo SpA przeciwko Comune di Milano, ECR
1989, str. 01839). Ten cel realizuje wlasnie wezwanie do wyjasnienia elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, przewidziane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednocze$nie z mocy powotanego przepisu zamawiajgcy ma obowigzek domagac¢ sie
Zlozenia nie tylko wyjasnien, ale i dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw



na wysoko$¢ ceny, w szczegolnoSci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Prawidtowa realizacja obowigzku wynikajacego z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
obcigza zamawiajgcego. A contrario wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji wadliwosci dziatan zamawiajgcego w tym przedmiocie. Przy czym wypada
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zauwazyc, Ze ocena czynnosci zamawiajgcego nie moze by¢ oderwana od okolicznosci
faktycznych danej sprawy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Wykonawca zostat wiec zobowigzany, mocg
wskazanego przepisu, do wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Ocena, czy wykonawca
udzwignat ten obowigzek nie moze by¢ dokonywana schematycznie, musi natomiast
uwzglednia¢ tres¢ wezwania do zlozenia wyjasnien i sposoéb jego realizacji.

Zatem, z momentem wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, na
wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
ma charakteru razgco niskiej. Rzeczg wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — udzielenie
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wpltynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a brak
tych wyjasnien czy tez ztozenie wyjasnien nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie
ma charakteru razgco niskiej, skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust.
3 ustawy Pzp.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg ocenie
zamawiajgcego i jako takie winny by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena
zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej.

Reasumujac, istotne jest w pierwszym rzedzie, czy wyjadnienie sposobu kalkulaciji
ceny dokonane przez wykonawce jest przekonujgce, zas dopetnieniem, uszczegbtowieniem
tego wyjadnienia, mogg by¢ — stosownie do potrzeb i mozliwosci w danym postepowaniu —
dowody potwierdzajgce wysoko$¢ okreslonych wydatkéw i ponoszonych kosztéw.

Jednocze$nie sktad orzekajgcy podziela poglad Izby wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 547/15, ze: ,Kazdorazowo zakres i potrzeba
udowodnienia sposobu kalkulacji ceny zalezy od przedmiotu zamowienia, charakteru
Swiadczenia czy tego, czego dotyczag watpliwosci (np. kosztéw pracy, naktadéw rzeczowych,
materiatow niezbednych do wykonania zamdwienia, kosztoéw ogdlnego zarzgdu,
niezbednych do wykonania zamdwienia wartos$ci niematerialnych i prawnych). Konwencja
przyjeta przez Zamawiajgcego, osadzona w formule udowodnienia - przedstawienia
dowodow na okolicznos¢ ponoszenia okreslonych wydatkdw oraz przedstawionych wyliczen
zaktada obowigzek przedstawienia dowoddw na okolicznos¢ ponoszonych wydatkow, wcelu
obalenia "podejrzenia o zastosowaniu razgco niskiej ceny". Tymczasem dla przekonania, ze
cena zostata poprawnie skalkulowana nie zawsze jest konieczne udowodnienie wydatkow.
Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 90 ustawy ma - co do zasady - charakter wyjasniajacy,
nie zas dowodowy, za$ przedmiotem tego wyjasnienia jest zaoferowana cena. Charakter
tego przepisu, jakkolwiek zostat wzmochniony obowigzek przekonania zamawiajgcego o
poprawnym, rynkowym skalkulowaniu ceny za realizacje zamowienia, nie zmienif sie w
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wyniku jego nowelizacji z dnia 19 paZdziernika 2014 r. Przypomnienia przy tym wymaga, ze
cena stanow o$wiadczenie woli 0 zamiarze wykonania $wiadczenia opisanego
dokumentacjg postgpowania, tym samym nie zawsze jest konieczne skfadanie dowoddw na
okoliczno$¢ ponoszenia okreslonych kosztow i naktadéw. Postepowanie o zamdwienie
publiczne nie jest postepowaniem podatkowym, opartym na szczegdtowej analizie
dokumentacji ksiegowej, opisujgcej zdarzenia i plany gospodarcze wformule dowoddéw



ksiggowych. Czes¢ kosztow i naktaddw, ktore przektadajg sie na cene moze stanowi¢ nakfad
pracy wlasnej wykonawcy, ponadto frzeba pamietac, ze rozpatrywanie kalkulacji ceny w
ujeciu ponoszonych kosztéw na wykonanie tylko danego zamowienia wymaga uwzglednienia
kosztéw odnoszgcych sie do catej dziatalnosci wykonawcy, catego spektrum prowadzonych
przez niego zadan i kontraktow, ujecia tzw. kosztéw ogdlnego zarzgdu ponoszonych na
poziomie catej jednostki, bez przypisywania ich do konkretnego przedsiewziecia (koszty
obstugi administracyjnej, prawnej, ksiegowej, biura etc), co nie zawsze da sie w prosty
Sposob udokumentowac i w praktyce rachunkowej jest traktowane, jako koszt jednostki,
nieprzypisany do kosztu wytworzenia danego produktu (kosztu dostawy, ustugi).”

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy kierujgc do wykonawcdw wezwanie, w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, oczekiwat w szczegblnosci odpowiedzi na konkretnie zadane pytania, przy czym, jak
podkreslit, chodzito o podanie informaciji ,majgcych wptyw na cene oferty ogétem’. Jesli idzie
0 pozostate kwestie, ktorych nie dotyczyly pytania, Zamawiajgcy ich uwzglednienie w
wyjasnieniach pozostawit woli wykonawcéw, wskazujgc, ze informacje dotyczace
pozostatych aspektow majgcych wptyw na kalkulacje ceny wykonawcy mogg przedstawic,
jesli uznajg je za istotne. Formutujac pytania kierowane do wykonawcow Zamawiajgcy nie
wskazat na obowigzek przedstawienia dowodéw w tym zakresie, jedynie w odniesieniu do
innych informacji, ktére nie bedg stanowity odpowiedzi na zadane pytania, Zamawiajgcy
podat, ze majg by¢ potwierdzone dowodami, z zastrzezeniem, ze w sytuacji, w ktorej
wykonawcy uznajg je za istotne.

Zdaniem Izby, podanych wyzej okolicznosci nie sposob pomijac¢, gdyz majg wptyw na
ostateczng ocene ztozonych wyjasnien. Po pierwsze, Zamawiajacy objgt obowigzkiem
wyjasnien Scisle okreslone okolicznosci, ktore jak sam podkreslit nie wyczerpujg wszystkich
aspektow kalkulacji ceny. Nadto, sformutowane pytania byty na tyle otwarte, ze pozostawiaty
wykonawcom do$¢ duzg dowolnos¢, jesli chodzi o sposdb sformutowania odpowiedzi. Po
drugie, inicjatywe dowodowg okolicznosci bedacych przedmiotem wyjasnien pozostawit w
rekach wykonawcow, nie formutujgc w tym wzgledzie zadnego obowigzku.
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Tre$¢ wezwania nie byta kwestionowana przez zadnego z wykonawcow, w tym
rowniez przez Odwolujgcego, zatem sposéb realizacji wezwania nalezy oceniac przez
pryzmat jego tresci.

Analizujgc szczeg6towo wyjasnienia wykonawcow dostrzezenia wymaga, ze
bezspornie sg one krétkie i na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze nie sg
wyczerpujgce, a wrecz lakoniczne. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, czego
zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, ze zostaly zlozone w odpowiedzi na konkretne
wezwanie ze strony Zamawiajgcego oraz w okoliczno$ciach, w ktérych juz w Formularzu
cenowym dokonano wyceny jednostkowych czynnosci, sktadajgcych sie na realizacje
zamowienia, a przedmiot zamowienia przesgdza o tym, Zze koszty osobowe, stanowig gtéwny
element cenotwérczy, zas znajomos$¢ i dodwiadczenie zdobyte na danym rynku a nawet z
tym konkretnym Zamawiajgcym majg istotny wplyw na sposéb kalkulacji ceny.

| tak wykonawca GEOPLAN, udzielajgc odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b dokonat
kalkulacji ceny oraz jakie okolicznosci miaty wptyw na wysokoS¢ ceny oraz poszczeg6lnych
cen jednostkowych wskazat, ze nie znat warto$ci szacunkowej zamoéwienia, aczkolwiek jego
kalkulacja ceny jest wynikiem trzyletniego doSwiadczenia wynikajgcego ze wspotpracy z
Zamawiajgcym przy realizacji umowy o podobnym charakterze. Dodatkowo podat, ze
okreslona organizacja pracy, zmechanizowanie pracy, uzywanie najnowszego sprzetu
pomiarowego ma wplyw na koszty realizacji zamowienia.

Jesli idzie o Przystepujacego to rowniez wykonawca ten odwotat sie do wieloletniego
doswiadczenia wtasnego w tym przedmiocie i to dodatkowo na rynku lokalnym,
wynikajgcego ze wspdtpracy z podmiotami publicznymi, w tym z Zamawiajgcym, za$ koszty
osobowe kalkulowat w oparciu o zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych.
Przystepujgcy podkreslit rowniez, ze uwzglednit ceny czynnosci urzedowych przy wycenie
oferty, za$ ustugi geodezyjne wycenit w oparciu o posiadane doswiadczenie w ich realizacji,
gdyz nie ma w tym wzgledzie obowigzujgcych norm czasowych i kosztowych.

W tych okolicznosciach, uwzgledniajac tres¢ wezwania Zamawiajgcego, nie sposbdb
stwierdzi¢, ze Wykonawcy nie udzielili odpowiedzi na zadane pytania. Wyjasnienia byty



krotkie, ale na takie pozwalata formuta zadanych pytan. Skoro tak, to nie sposéb czynic¢
Wykonawcom z tego tytutu zarzutu.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wezwani Wykonawcy
zrealizowali swoéj obowiazek jedynie formalnie. Zdaniem Izby, nie jest mozliwe pominiecie, ze
cena zostata skalkulowana w oparciu 0 wycene poszczeg6lnych czynnosci geodezyjnych,
stanowigcych przedmiot zaméwienia, zaprezentowang w Formularzu ofertowym, zatem nie
byto potrzeby ani nie byto takiego oczekiwania ze strony Zamawiajgcego, wbrew
twierdzeniom Odwotlujgcego, ze Wykonawcy winni przedstawic jakie$ odrebne kalkulacje czy
wyliczenia. Jednoczesnie Wykonawcy wyjaénili, Zze dla wtasciwego skalkulowania czynnosci
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geodezyjnych istotne znaczenie ma do$wiadczenie, a wiec znajomosS¢ branzy, znajomos¢é
rynku lokalnego i zasad wspotpracy z Zamawiajgcym, bowiem to pozwala na reaine
wyszacowanie kosztdéw pracy. Biorgc zas pod uwage, ze wiasciwa kalkulacja ceny wynika w
istocie z umiejetnosci realnej wyceny kosztdéw pracy, a umiejetnos¢ ta jest wynikiem
doswiadczenia zdobytego przy realizacji tego typu ustug na danym rynku, to nie sposéb
odméwi¢ Zamawiajgcemu prawa do przyjecia rzeczonych wyjasnien jako potwierdzajacych
realno$¢ zaoferowanej ceny.

Zdaniem Izby, sam fakt, ze Wykonawcy nie ztozyli dowoddw na okolicznos¢
ponoszonych wydatkdéw w zwigzku z realizacjg zamédwienia, na gruncie przedmiotowego
postepowania nie moze jeszcze by¢ przesgdzajacy dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia
Z raz3aco niskag ceng. Po pierwsze bowiem, Zamawiajacy w wezwaniu wyraznie wskazat, ze
dowody Wykonawcy mogg przedstawic, jesli uznajg je za istotne. Po drugie, gdyby nawet
przyjaé, ze przedmiotowy obowigzek zostat wyartykutowany, to w $wietle wyceny
poszczegdinych ustug geodezyjnych, typu wykonanie wstepnego projektu podziatu
nieruchomosci, wykonanie podziatu nieruchomosci, zadanie to wydaje sie niecelowe i
problematyczne, z tych przyczyn, ze wycena rzeczonych czynnosci stanowi informacje
szczegobtowa, kidrg trudno i niekoniecznie trzeba poprze¢ dowodem.

Celem prowadzenia postepowania wyjasniajacego jest uzyskanie informaciji na temat
sposobu kalkulacji ceny. Kazdorazowo za$ ocena ztozonych wyjasnien nie moze by¢
prowadzona w oderwaniu od przedmiotu zamdwienia i z pominigciem racjonalnosci
zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy w istocie oczekiwat zapewnienia, ze wszystkie koszty
realizacji zamowienia zostaty ujete w cenie oferty, bowiem watpliwosci co do realnosci
zaoferowanych cen nie miat, a zmuszony byt do realizacji obowigzku wynikajacego z
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, z powodu ziszczenia sie kazuistycznie okreslonych tam
okolicznosci, to uczynienie zado$¢ rzeczonemu wezwaniu Zamawiajgcego nie moze by¢
postrzegane w kategorii braku wyczerpujgcych informaciji.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze w przedmiotowym postepowaniu najistotniejszym
czynnikiem cenotwdrczym sg koszty osobowe, a te u réznych wykonawcéw moga
ksztattowac sie na roznym poziomie. Zatem, w tych okoliczno$ciach réznica w cenie, nawet
niemata, moze by¢ wynikiem powyzszego zjawiska. Zas, dla usprawiedliwienia kalkulacji na
takim a nie innym poziomie mozna przyja¢ umiejetnosc jej wyceny, wynikajgcg z
do$wiadczenia, tym bardziej, ze nie obowigzujg w tym zakresie zadne normy, a wycena
dotyczy standardowych czynnosci geodezyjnych, ktdrej Odwotujgcy nie kwestionowat.
Odwolujgcy nie twierdzit bowiem, iz wykonanie poszczegdinych ustug za zaoferowang cene
nie jest mozliwe, a jedynie, Ze wyjasnienia sg niewyczerpujace, co ewentualnie mogtoby
wskazywac na btedng ocene Zamawiajgcego.

Oczywistym jest, ze umiejetno$¢ kalkulacji kosztéw bedaca wynikiem doswiadczenia
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wykonawcy stanowi okoliczno$¢ charakteryzujaca wielu wykonawcéw, jakkolwiek w
przypadku nieskomplikowanych ustug branzowych, w istocie jednorodnych (z zakresu
geodezji) mozna przyjac¢, ze moze by¢ potraktowana jako uwiarygadniajgca okre$lony stan
rzeczy.

Nie sposéb za$ przyjac, ze doswiadczenie stanowigce warunek udziatu w
postepowaniu nalezy utozsamiac z okolicznoscia, ktéra moze mie¢ wplyw i przesadza o
prawidtowosci kalkulacji, a przez to okoliczno$¢ ta w jednakowy sposéb wplywa na cene
wszystkich wykonawcéw. Po pierwsze bowiem, koszty pracy moga by¢ rézne u
poszczegdélnych wykonawcow. Po drugie, doSwiadczenie wykazywane jako spetnienie



warunku udziatu w postepowaniu nie uwzglednia specyfiki danego wykonawcy, organizaciji
pracy.

Jednocze$nie przyjmujgc, ze gtéwnym elementem cenotwdrczym sg koszty osobowe
to jednoczesnie nie sposob przyjgé, ze istniejg jakies szczegolne (specjalne) okolicznosci,
majgce wptyw na obnizenie ceny. Raczej, o czym byta juz mowa, nalezy uwzgledni¢ rozny
poziom tych kosztéw u poszczegdlnych wykonawcow.

Argument, iz wezwani Wykonawcy nie wykazali wptywu poszczegdlnych okolicznoSci
na wysoko$¢ ceny jest o tyle nietrafny, ze Zamawiajgcy takiego zgdania nie wyartykutowat, a
nie nalezy pomijac, ze tre§¢ wezwania kreuje Zamawiajgcy a nie przepisy prawa.

Twierdzenia Odwolujgcego o blednym zatozeniu co do koncentracii realizacji ustug w
ramach danego powiatu nalezy uznac za gotostowne. Nie stojg temu na przeszkodzie
postanowienia SIWZ, a w kazdym razie Odwotujgcy na takie nie zwrécit uwagi, a
do$wiadczenie podpowiada, ze zatozenie to jest jak najbardziej racjonalne. Analogicznie
nalezy oceni¢ zatozenie co do poprawnej wspolpracy z urzedami, tym bardziej w sytuacji, w
ktérej doswiadczenie danego Wykonawcy pozwala przyjaé, ze dokumenty bedg wykonane
poprawnie a przez to bez przeszkdd aprobowane.

Ztych przyczyn uzna¢ nalezy, ze ocena wyjasnien, dokonana przez Zamawiajgcego,
byta wtasciwa i nawet wyjasnienia, ktore nie sg bardzo rozbudowane, w okreslonych
warunkach faktycznych, mogg by¢ uznane za wystarczajgce do przyjecia, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska. Prawidtowa ocena wyjasnien Wykonawcow przesgdza, w Swietle
sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw, ze brak byto podstaw do ich uwzglednienia,
a wybor oferty najkorzystniejszej nie jest obarczony btedem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysoko$ci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocveicenmennennnns
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