Sygn. akt KIO 1896/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14
maja 2025 r. przez wykonawce Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy
Katowice-Wschod w Katowicach, ul. Lompy 14
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe ustugi
utrzymania czystosci w budynkach Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach” ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej- Dz.U. S: 50/2025 pod humerem 158783-2025 z 12 marca 2025 r.
5 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
14 maja 2025 r. wykonawca Impel Facility Services spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Stonimskiego 1 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 4 wrze$nia 2024
r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu. Do odwotania dolgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
wybranego wykonawcy: Multiservice Sp. z 0.0. do uzupetnienia prawidtowego wykazu ustug,
2)art. 239 ust 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej,
3)art. 18 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 poz. 1233) oraz art. 74 ust. 2 ustawy i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia odwotujgcemu informacji bezpodstawnie zastrzezonych przez wybranego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa.
Whibst o:
1)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy,
2)nakazanie zamawiajgcemu wezwania wybranego wykonawcy do uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy prawo
zamoOwien publicznych wykazu ustug pod rygorem odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy prawo zamoéwien publicznych;
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych,
4)odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji niestanowigcych tejze tajemnicy, ztozonych
przez wybranego wykonawce.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes w ziozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawca ubiegajacym sie o
udzielenie niniejszego zamaéwienia i ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Oferta ztozona przed
odwolujacego zostata zakwalifikowana jako druga w rankingu ofert. Odrzucenie oferty wybranego wykonawcy spowoduje
— lub co najmniej moze spowodowac — wybor oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu — w tym takze zarzutoéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia i
udostepnienia - ma wplyw na przebieg postepowania, poniewaz ich uwzglednienie moze spowodowac, ze oferta
odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwe, naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji i w konsekwencji niezgodne z ustawg badanie i ocena ofert, zlozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor
jako najkorzystniejszej oferty Multiservice Sp. z 0. 0; doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak
mozliwosci pozyskania zamowienia, a co za tym idzie - na szkode w postaci utraty zysku, ktdéry odwotujgcy mogtby



osiggnac¢ w wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia odwotania oferta ztozona przez odwotujgcego co najmniej moze zosta¢ uznana za oferte

najkorzystniejszga.

Odwolujacy podnidst, ze wybodr oferty najkorzystniejszej jest niezgodny ustawg i skutkuje bezpodstawnym i wadliwym

oferty wyborem najkorzystniejszej, a nadto pozbawia odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w

konsekwencji mozliwosci zawarcia umowy i tym samym skutkuje stratg dla odwotujgcego.

15 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania. Do postepowania odwotawczego w terminie

wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystagpit.

4 czerwca 2025 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Rozwazania KIO:

KIO nie dopatrzyta sie postaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO uznata, ze postepowanie nalezy umorzy¢ na postawie art. 568 pkt 1 ustawy.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywotuje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie bylo wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiiiiiinin,
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