Sygn. akt: KIO 1850/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce, Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno-Drogowych S.A. w Lukowie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lukow
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz zwrécenie sie do wykonawcy, Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartéw S.A. o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu lub ich istotnych cze$ci skladowych;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Miasta tukéw na rzecz Odwotujgcego, Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-
Drogowych S.A. w tukowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 1850/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto tukéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn.: ,Przebudowa ul. Partyzantdw (102449L) i ul.
Sienkiewicza (102477L) w m. Lukéw”, nr referencyjny: ZP.271.3.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00176719. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 12 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
InZzynieryjno-Drogowych S.A. w tukowie (dalej: ,PRID”) wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow S.A. (dalej: ,PRD Lubartéw) dc
ztozenia wyjasnien dotyczagcych razgco niskiej ceny ztozonej przez tego wykonawce oferty, pomimo iz
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz w sytuacji, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o 49,78% od wartoSci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug;
2)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: PRD Lubartéw, pomimo, iz zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz w sytuacji, gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o 49,78% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wezwania PRD Lubartow do ztozenia



wyjasnien odno$nie ceny oferty, w tym dowodoéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena i jej
istotne elementy skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
2)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wezwania PRD Lubartéw do ztozenia
wyjasnien odno$nie ceny oferty, w tym dowodéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena jest
nizsza o ponad 30% od wartoSci zamowienia, a ww. rozbiezno$¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PRD Lubartow jako najkorzystniejszej,
3)ponownego przeprowadzenia badania oraz oceny ofert,
4)ywezwania PRD Lubartow do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie dnia 2 czerwca 2025 r. zlozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, cena ofertowa wykonawcy PRD Lubartow, wg jego obliczen, jest nizsza o
49,78% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, a zatem Zamawiajgcy odstgpujgc od wezwania
tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, naruszyt art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 PZP oraz art. 224 ust. 1 PZP. Zdaniem Odwolujacego, w tym wypadku, wezwanie to bylo obligatoryjne. Ponadto, wg
Odwolujacego, Zamawiajgcy wysnuwa btedny wniosek, ze skoro ceny wszystkich ztozonych ofert oraz ich $rednia
arytmetyczne sg nizsze o ponad 30% od wartosci zamowienia, to wzywanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
jest niecelowe. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo interpretuje art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, bowiem
wytyczne ustawodawcy co do drugiej przestanki odnoszacej sie do $redniej arytmetycznej powinny byé przez
Zamawiajgcego odniesione do ceny jednej, kwestionowanej oferty, a nie do warto$ci zamoéwienia. Ponadto, w ocenie
Odwolujgcego nie wystgpity oczywiste okolicznosci, ktére moglyby umozliwi¢ niewypetnienie obowigzku w zakresie
badania wyliczenia ceny, ani Zamawiajgcy na takie nie wskazat, w szczegolnosci takg okoliczno$cig nie moze byc¢ fakt,
ze wartos¢ zamowienia zostata ustalona w sposéb zawyzony. Dodat, Ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustali¢, ze
popetnit bfad w ustaleniu warto$ci zamdwienia, gdyz wynagrodzenie wykonawcy miato charakter ryczattowy i wykonawcy
nie mieli obowigzku zatgczania kosztorysu do ztozonych ofert.
W odpowiedzi z dnia 29 maja 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania w catosci. W
uzasadnieniu wskazat, ze wszystkie trzy oferty, ktére wptynety zawierajg razaco niskg cene w stosunku do wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, tj. w odniesieniu do oferty PRD Lubartéow réznica ta
wynosi 49,78%, w odniesieniu do oferty STRABAG sp. z 0.0. roznica ta wynosi 39,53%, zas w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego, roznica ta wynosi 49,16%. Biorgc to pod uwage, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 16 PZP — jak
wskazato Miasto Lukéw — wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny podlegajg wszyscy wykonawcy. Zamawiajacy
wskazat rowniez, ze nie moze uwzgledni¢ tak postawionych zarzutdéw, gdyz pominiecie czesci wykonawcéw narusza
zasade rownego traktowania, ogranicza zasade uczciwej konkurencji i moze prowadzi¢ do blednego wyboru oferty, jesli
tylko jeden wykonawca zostat sprawdzony. Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze ceny ztozonych ofert nie wzbudzaty u
Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit bowiem, ze to warto$¢
zamoOwienia zostata ,przeszacowana’. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przyjat, ze najbardziej wiarygodnym
odzwierciedleniem cen rynkowych bedzie Srednia arytmetyczna ztozonych ofert. Dodat, ze w postepowaniu zaszly
okoliczno$ci oczywiste, ktore nie wymagajg wyjasnienia, tj. ztozenie ofert o zblizonych cenach, wszystkie oferty sg
znacznie nizsze od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, powyzsze okolicznosci
nie budzg u zamawiajgcego watpliwosci. Zatem, nie doszto do naruszen przepiséw wskazanych w odwofaniu.
Zamawiajacy nie wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Do postepowania nikt nie zgtosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,



bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsrod ofert
podlegajacych ocenie w postepowaniu, zas oferta PRD Lubartéw zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. Zdaniem
odwotujacego sie wykonawcy, w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczgzasadnosci niniejszego odwotania,
Odwolujagcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode
wynikajgcg z braku mozliwo$ci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamdwienia. Majac to na uwadze, Izba ustalita,
iz w postepowaniu wptynety 3 oferty, tj.: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 1.649.929,88 zt, oferta PRD Lubartéw z ceng
brutto 1.629.727,69 zt oraz oferta STRABAG Sp. z 0.0. z ceng brutto 1.962.390,57 zt. Kryteria oceny ofert stanowity: cena
(60 %), termin gwarancji (40%). Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 maja 2025 r., za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta PRD Lubartéw — z punktacjg 100 pkt, na drugim miejscu znalazta sie oferta
Odwolujacego z punktacjg 99,27 pkt, zas kolejno oferta STRABAG Sp. z 0.0. z punktacjg 89,83 pkt, przy czym wszystkie
ww. oferty uzyskaty maksymalng liczbe punktow, tj. 40 pkt w kryterium termin gwarancji. W $wietle powyzszego, Izba
uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z budowa ulicy Partyzantéw i ul. Sienkiewicza
w ramach zadania inwestycyjnego: ,Przebudowa ul. Partyzantéw (102449L) i ul. Sienkiewicza (102477L) w m. tukéw”
zgodnie z opracowanym projektem budowlanym (pkt 4 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, pt. Opis przedmiotu
zamoOwienia). Zadanie obejmuje prace w zakresie m.in.: przebudowy drogi dla pieszych, zatok autobusowych, utozenie
nowej nawierzchni asfaltowej (warstwy Scieralnej), wymiane oznakowania pionowego i poziomego.
W pkt nr 24 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy wskazat, ze w sekcji VIII Formularze
ofertowego w wykonawca zobowigzany jest do wskazania w polu CENA: - catkowitej ceny brutto za realizacje
zamoéwienia. Przed obliczeniem ceny oferty wykonawca powinien doktadnie i szczegotowo zapoznaé sie z dokumentacijg
projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, zwracajgc szczegolng uwage, czy
dokumentacja zawiera w swej tresci wszystkie niezbedne rozwigzania do wykonania przedmiotu zamdwienia — zatgcznik
nr 1 do SWZ. Formg przyjetego wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych jest wynagrodzenie ryczattowe.
Podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane jest sporzgdzony przez wykonawce wiasny przedmiar robét w oparciu o
projekt techniczny i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Zamawiajgcy dotgczyt do SWZ
swoje przedmiary robot, zastrzegajgc, ze jest to materiat pomocniczy. W zwigzku z przyjetg formg wynagrodzenia
ryczattowego przedmiary robét nie stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia w rozumieniu PZP. Cena oferty musi
zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia, wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, jak rowniez w nich nie ujete, a bez ktdrych nie mozna
wykona¢ zamoéwienia.
W Swietle § 20 wzoru umowy stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ, strony ustalajg, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamdwienia oraz ofertg Wykonawcy wybrang w trybie podstawowym
bez negocjacji jest wynagrodzenie ryczattowe.
W toku postepowania, Zamawiajgcy publikowat wyjasnienia dotyczace tresci SWZ, w zwigzku z zadawanymi przez
wykonawcow pytaniami.
Wg protokotu Komisji przetargowej, Komisja wnioskuje o odstgpienie od wezwania wykonawcéw do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. W protokole wskazano, ze wartos¢ zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towar6w i
ustug wyniosta: 3.245.056,73 zt, zas Srednia arytmetyczna ofert wyraza sie kwotg 1.747.349,38 zt brutto. Wobec tego, w
ocenie Komisji, ceny wszystkich ztozonych ofert oraz ich srednia arytmetyczna potwierdzaja, ze warto§¢ zamowienia
zostata ustalona w sposéb nadmierny co powoduje, iz wezwanie wykonawcoéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 jest niecelowe.
Wg protokotu postepowania, warto§¢ zaméwienia zostata ustalona na kwote 2 638 257,50 zt netto.
Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 maja 2025 r., jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta Nr 1 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Lubartéw S.A., z ceng brutto — 1 629 727,69 zi.
Oferta ta otrzymata 100 pkt w ramach kryterium oceny ofert, za§ w postepowaniu nie zostata odrzucona zadna oferta.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasnien ceny ofertowej w zakresie wynikajgcym z art.
224 ust. 1 lub ust. 2 PZP w odniesieniu do ktérejkolwiek z ofert.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 29 maja 2025 r., w tym w szczegolnosci:

—kosztorys inwestorski z dnia 25 marca 2025r.,



—ogloszenie 0 zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,

—oferty,

—informacja z otwarcia ofert z 23 kwietnia 2025 .,

—protokot Komisji przetargowej w zakresie badania cen ofertowych,

—zawiadomienie z 5 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

—Protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, Miasto t.ukéw, w niniejszym postepowaniu,
w sposob sprzeczny z przepisami PZP, zaniechato badania oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych
Lubartéow S.A. w zakresie razgco niskiej ceny. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy powinien byt nabra¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (art.
224 ust. 1 PZP). Ponadto, ziscily sie przestanki wskazujgce na obligatoryjny wymog skierowania takiego wezwania, z
uwagi na przekroczenie progu 30% roznicy w cenie ofertowej ww. wykonawcy i wartoSci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, i jednoczesnie nie zaistniaty okolicznosci oczywiste, ktore zwalniatyby
Zamawiajgcego z obowigzku badania razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP).
Po pierwsze, na uwzglednienie zastugiwat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajag sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktladowych. Odwolujgcy upatrywat obowigzku wezwania wykonawcy PRD Lubartéw do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z uwagi na watpliwosci, jakich Zamawiajgcy powinien nabra¢ ze wzgledu na to,
ze zaoferowana cena i jej istotne elementy sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia, skoro — jak podat Odwotujgcy — cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza byta o 49,78 %
nizsza od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Przy czym stusznie Odwolujgcy zaznaczyt, ze
watpliwosci tych nie powinien uchyla¢ fakt, ze ceny wszystkich ztozonych ofert sg podobne i ponad 30% nizsze od
wartosci zaméwienia, bowiem Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zbadania, skad wynika taka roznica. Zdecydowanie,
podzieli¢ nalezy argument Odwolujgcego, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie sposob wprost stwierdzi¢, ze
powodem jest przeszacowanie wartosci zamoéwienia. Skoro bowiem Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe i nie wymagat ztozenia od wykonawcoéw zZadnych kosztoryséw, stad nie byt w stanie stwierdzi¢, czy to
wartos¢ zamoéwienia zostata przeszacowana, czy tez ceny ofertowe zostaly zanizone i to w sposéb razgcy. W tym
kontekScie, Zamawiajacy zupetnie bezpodstawnie, w sposéb zaprzeczajacy ratio legis regulacji art. 224 ust. 1 PZP, ad
hoc uznat, ze jezeli w postepowaniu wpltywajg oferty o zblizonych cenach, a z kolei ceny te znacznie odstepujg od
warto$ci zamdwienia brutto to zachodzi przestanka ,przeszacowania” wartosci zamowienia i wobec tego przyjat, Ze brak
jest watpliwosci co do realnosci i rynkowosci cen ofertowych. Fakiu przeszacowania warto$ci zamoéwienia lub
rynkowosci cen ofertowych Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie udowodnit. Ponadto, bezpodstawny jest
argument Zamawiajgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu ceny ztozonych ofert nie wzbudzaly u Zamawiajgcego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, stgd nie miat on obowigzku wszczecia procedury
wyjasniajacej. Wszak, Zamawiajgcy nie dowiddt, ani mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia za ceny wskazane w
ofertach wykonawcéw, ani braku mozliwosci powstania w tym zakresie watpliwosci. Podkreslic nalezy ponadto, ze
subiektywne wrazenie zamawiajgcego co do realnosci cen zawartych w ofertach ztozonych w postepowaniu nie moze
zwalnia¢ zamawiajgcego z obowigzku badania tych cen w kontek$cie razgco niskiej ceny, jezeli zaistniejg przestanki z
art. 224 ust. 1 PZP majgce charakter obiektywny, tzn. w sytuacji, gdy obiektywnie istnieje jakakolwiek niepewnos¢ co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ocena zamawiajgcego w tym zakresie nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od
okolicznosci konkretnego przypadku i dokumentacji postepowania i by¢ oceng subiektywng, nieznajdujacg uzasadnienia
w stanie faktycznym. W niniejszym postepowaniu, nie sposob a priori uznac, jak to wskazat Zamawiajgcy, ze ceny
ztozonych ofert niejako zweryfikowaty wartos§¢ zaméwienia ustalong przed wszczeciem postepowania.
Po drugie, w niniejszej sprawie Zamawiajgcego, do wszczecia procedury badania cen ofertowych, wprost
zobowigzywata dyspozycja przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, w zwigzku z czym, na uwzglednienie zastugiwat rowniez
zarzut nr 2 odwotania. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed



wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w zakresie razgco niskiej ceny,

chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Bezsporne jest, ze oferta
PRD Lubartéw jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a zatem zachodzi podstawa do obligatoryjnego badania ceny
ofertowej w kontek$Scie razgco niskiej ceny. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie byt zwolniony z
wszczecia tej procedury. Nie mozna przyzna¢ racji Zamawiajgcemu, ktdéry argumentowat, ze w sprawie zaszia
przestanka negatywna, wykluczajgca obowigzek badania ceny, tj. rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty PRD Lubartow a
warto$cig zamdwienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Odwotujgcego, kidry powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie KIO 1054/23, ze aby uznat, iz ziscita sie przestanka odstgpienia od procedury wyjasniajacej
cene, konieczne jest stwierdzenie zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy
podobnych sytuaciji. Zasadno$¢ wprowadzenia tej przestanki do przedmiotowej regulacii jest niewatpliwa, nie ma bowiem
potrzeby prowadzenia procedury wyjasniajgcej, w sytuacji, gdy bez tych wyjasnien wiadomo, dlaczego istnieje
rozbieznos¢ w cenie i wartosci zamowienia. Tym samym, z przestankg istnienia oczywistych okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, mamy do czynienia, gdy przyczyny zaistniatej rozbieznosci cenowej sg wyrazne,
bezdyskusyjne, klarowne i ewidentne. W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy wskazywat, ze ceny wszystkich ofert sg ponad
30% nizsze od wartosci brutto zamoéwienia, co miatoby w sposob niezaprzeczalny $wiadczy¢ o tym, ze wynika to z
przeszacowania warto$ci zamowienia. Zdaniem Izby, fakt, ze wszystkie ztozone oferty sg znaczaco tansze od wyceny
inwestora nie potwierdza w niniejszej sprawie, w sposéb oczywisty, ze warto§¢ zamowienia zostata zawyzona, czego

zresztg Zamawiajgcy nawet nie probowat dowies¢. Taka sytuacja moze bowiem réwniez oznaczac, ze wykonawcy
nieprawidtowo wycenili oferty, z uwagi na niejasnosci lub nieprawidtowosci w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Istotne jest w niniejszej sprawie, ze w umowie przewidziano dla wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe, zas podstawg
obliczenia ceny ofertowej ma by¢ wiasny przedmiar rob6t wykonawcy, sporzadzony w oparciu o dokumentacje

zamowienia. W tej sytuacii, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nie moze by¢ oczywiste, ze ww. rozbiezno$¢ wynika z
btednego oszacowania przez Zamawiajgcego, skoro ceny ofertowe nie zostaly obliczone w oparciu o przedmiary
zamawiajgcego, za$ z uwagi na przewidziane wynagrodzenie ryczattowe i brak koniecznosci dotgczenia do oferty
kosztorys6w, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia, Ze wszyscy ci wykonawcy opierali sie na podobnych
wycenach, a tylko ceny zamawiajgcego sg zawyzone. Juz sam fakt, ze w przypadku podejrzenia przeszacowania
warto$ci zamoéwienia konieczne jest poréwnanie wyceny z cenami ofertowymi oraz poréwnanie kosztow poszczegoélnych
sktadnikow cenotworczych i ustalenie, ze ceny ofertowe zostaty obliczone z uwzglednieniem tych samych parametréw i
metod co obliczenia zamawiajgcego w zakresie kosztorysu inwestorskiego prowadzi do wniosku, ze nie jest to
okoliczno$¢ oczywista, ktdra nie wymaga wyjasnienia.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie, nalezy zaprzeczyé, aby powodem
oddalenia odwotania w niniejszej sprawie mogta by¢ niezgodno$¢ zarzutow z art. 16 pkt 1 PZP i wyrazong tam zasadg
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazywat, ze wbrew ww. zasadzie zarzut
odwotania dotyczy tylko jednego wykonawcy, tj. PRD Lubartéw, za$ wszyscy wykonawcy ztozyli oferty z tak samo niskg
ceng, zatem uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania i pominiecie cze$ci wykonawcow naruszatoby zasade
réwnego traktowania, ograniczatoby konkurencje i mogloby prowadzi¢ do btednego wyboru oferty, jesli tylko jeden

wykonawca zostat sprawdzony. Zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP, $rodki ochrony prawnej, w tym odwotanie, przystuguja
wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wynika stad, ze istotne dla legitymacji procesowej wykonawcy jest,

by z zarzucanych zamawiajgcemu naruszeh wywodzit mozliwo$¢ poniesienia szkody lub wskazywat, Ze szkode ponidst.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie, nie sposéb uznaé, ze Odwotujgcy poniost lub mégtby ponies¢ szkode wynikajaca z
faktu zaniechania wezwania go przez Zamawiajgcego do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Wynika stad, ze
Odwolujagcemu nie przystuguje w tym zakresie legitymacja procesowa. Inng rzeczg jest, ze to Zamawiajacy powinien
czuwaé nad przebiegiem postepowania zgodnym z przepisami PZP (art. 16 i art. 17 ust. 1 i ust. 2 PZP) i w razie
zaistnienia przestanek do badania ceny w kontekScie razgco niskiej ceny w stosunku do pozostatych wykonawcow,

wszczg¢ stosowng procedure (art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvienenns



