Sygn. akt: KIO 1808/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 maja 2025 r.
przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedziba
w Tarnowie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Netia S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coccoeoiiiiniienn,
Sygn. akt: KIO 1808/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie—
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie ustugi telekomunikacji VoIP wraz z dostawg systemu IP PBX oraz $wiadczeniem ustug serwisu”, znak
postepowania: KZGW/KI/35/2024.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 347468-2024 z dnia
12.06.2024 r.
W dniu 8 maja 2025 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, zarzucajgc haruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 18 ust.3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz.U. z
2020 r. nr 1913 ze zm.) (,UZNK”) poprzez uznanie za bezskuteczne zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa dotyczace;:
a) Formularza ofertowego w  zakresie informacji: danych  podwykonawcow  (plik  oznaczony:
»1.2_zalacznik_nr_2_do_swz-formularz_oferty_po_modyfikacji_plik_zaweirajacy_informacje-stanowiace-tajemnice
przedsiebiorstwa.pdf’);
b) JEDZ w zakresie informaciji: danych podwykonawcédw (plik oznaczony: ,3.1_jedz_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf’);
c) o$wiadczenia wg Zatgcznka nr 4 w  zakresie danych podwykonawcéw  (plik  oznaczony:
»2.1_zalacznik_nr_4_do_swz_plik_zawierajacy_informacje_stanowiace_tajemnice_przeds iegbiorstwa.pdf’);
d) prezentacji przedmiotowego $rodka dowodowego w tym m.in. nagrania audio/video, dokumentacji papierowej oraz
dokumentacji elektroniczne;j,
podczas gdy stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
za$ Odwolujgcy zastrzegt w odpowiednim czasie, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujacy wnosito uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- zaniechanie odtajnienia informacji wskazanych w ofercie Odwotujgcego zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawig Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 28 maja 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Suntar Professional
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustaler poczynionych na podstawie dokumentac;ji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotfaniu oraz
stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie
znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 18 ust.3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16
kwietnia o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2020 r. nr 1913 ze zm.) (,UZNK”) poprzez uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dotyczacej:
a) Formularza ofertowego w  zakresie informacji: danych  podwykonawcow  (plik  oznaczony:
»1.2_zalacznik_nr_2_do_swz-formularz_oferty_po_modyfikacji_plik_zaweirajacy_informacje-stanowiace-tajemnice
przedsiebiorstwa.pdf’);
b) JEDZ w zakresie informaciji: danych podwykonawcéw (plik oznaczony: ,3.1_jedz_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf’);
c) o$wiadczenia wg Zatgcznika nr 4 w  zakresie danych podwykonawcéw  (plik  oznaczony:
»2.1_zalacznik_nr_4_do_swz_plik_zawierajacy_informacje_stanowiace_tajemnice_przeds iegbiorstwa.pdf’);
d) prezentacji przedmiotowego $rodka dowodowego w tym m.in. nagrania audio/video, dokumentacji papierowej oraz
dokumentaciji elektroniczne;j,
jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz powyzsze informacje Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie ziozonej w
niniejszym postepowaniu. W dniu 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz ,po uptywie 10 dni od



daty przekazania niniejszej informaciji, odtajni informacje zwigzane ze wspétpraca z podwykonawcami, tj:
1) Formularz ofertowy w zakresie informacji: danych podwykonawcoéw (plik oznaczony:
»1.2_zalacznik_nr_2 do_swz_formularz_oferty po_modyfikacji_plik_zaweirajacy_informacje-stanowiace-
tajemniceprzedsiebiorstwa.pdf’).
2) JEDZ w zakresie informaciji: danych podwykonawcoéw (plik oznaczony: ,3.1_jedz tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf’).
3) oswiadczenie wg Zatgcznika nr 4 w zakresie danych podwykonawcédw (plik oznaczony:
»2.1_zalacznik_nr_4 do_swz_plik_zawierajacy_informacje_stanowiace_tajemnice_przedsiebiorstwa.pdf’)’  oraz Wolo)
uplywie 10 dni od daty przekazania niniejszej informacji, odtajni w catosci prezentacje przedmiotowego Srodka
dowodowego w tym m.in. nagrania audio/video, dokumentacje papierowg oraz dokumentacje elektroniczng’”.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia (art. 18 ust. 1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).
Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
SciSle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnoSci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych sktadanych dokumentéw (jak w niniejszej sprawie co do formularza ofertowego w zakresie informaciji: danych
podwykonawcéw, JEDZ w zakresie informacji: danych podwykonawcoéw, oswiadczenia wg Zatgcznika nr 4 w zakresie
danych podwykonawcéw, prezentacji przedmiotowego $Srodka dowodowego, w tym m.in. nagrania audio/video,
dokumentacji papierowej oraz dokumentacji elektronicznej) jest zobligowany do przedstawienia w stosunku do kazdej
informacji tam ujetej szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego wystgpienia przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast
zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce i podjecia stosownych dziatan w zaleznosci od wynikow tej analizy.
Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastgpujace przestanki:
a.informacje musza mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarczg,
c.informacje jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga by¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale réwniez prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, brak
ztozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogolnikowos¢ albo
nieziozenie dowoddw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufno$ci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacii.
Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18,
w ktorym to Izba wskazata, iz: ,Dlaowego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko
wyjasnic¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3
ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania" nalezy rozumie¢ nie tytko zfozenie oSwiadczenia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego
potwierdzenie".
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21: ,,Sad kierujac
sie tym wiasnie zalozeniem uznat, ze powinno ono mie¢ wplyw réwniez na wyktadnie pojecia: ,wykazanie", o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢




traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia" w rozumieniu k.p.c.”

W ocenie Izby, Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 13 sierpnia 2024 r. oraz 18
marca 2025 r. powinien odnie$¢ sie do kazdego z dokumentow osobno i dla kazdego z dokumentow wykazaé (tj.
udowodni¢) i szczegdlowo uzasadni¢é w odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informaciji spetnienie
wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (a nie zastrzegajgc
catos¢ prezentacji przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym cato$¢ nagrania audio/vide, dokumentacji papierowej
oraz dokumentaciji elektronicznej).

Izba chciataby w tym miejscu zwroéci¢ uwage, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 13
sierpnia 2024 r. zawiera szereg ogolnych twierdzen, ktére mozna by bylo wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego
postepowania, np. ,Zastrzezone przez Spotke informacje dotyczg handlowych i organizacyjnych aspektow
przedsigbiorstwa. Informacje te posiadajg warto$¢ gospodarczg, a ich rozpowszechnianie i upublicznienie moze zagraza¢
pozycji Wykonawcy na rynku’, ,Zadne informacje, o ktérych mowa w pkt A nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Jednoczesnie Wykonawca (jako
podmiot uprawniony do korzystania z informacji i rozporzgdzania nimi) przy zachowaniu nalezytej staranno$ci podjat
dziatania w celu utrzymania ich w poufnoscri’, ,Wiedze w zakresie danych ujetych w czesci zastrzezonej oferty posiadajg
Jedynie osoby biorgce udziat w wycenie oferty, zobligowane do zachowania w poufnosci wszystkich informacji zwigzanych
z przedmiotem zamowienia. Spotka posiada réwniez wdroZzone procedury zmierzajgce do zachowania w tajemnicy
informacji technicznych, technologicznych oraz organizacyjnych przedsiebiorstwa. Dostep do tych danych jest
ograniczony do zdefiniowanej grupy pracownikow, zabezpieczony loginem i hastem. Pracownicy na mocy podpisanego
,O8wiadczenia o zachowaniu poufnosci” zobowigzani sg do zachowania poufnos$ci w wyzej wymienionym zakresie.
Wskazane w pkt A dane nie sg podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, a system
informatyczny, w ktérym sgq zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem”, W
przedsiebiorstwie Netii zostaty wdroZone szczegdtowe procedury postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa, dowod: Polityka Bezpieczenstwa Informacji, ,na rynkowg wartos¢ kazdego przedsiebiorstwa skfada sie

nie tylko warto$¢ jego majatku rzeczowego (ruchomego i nieruchomego), ale réwniez, albo przede wszystkim, pozycja
wykonawcy na rynku, jego know-how, zaplecze kadrowe oraz umiejetno$¢ nawigzywania korzystnych relacji biznesowych
i to nie tylko z klientami, tj. odbiorcami ustug lub innych débr, ale rowniez z jego dostawcami, podwykonawcami i innymi
partnerami biznesowymi. Umiejetne dobieranie partneréow biznesowych, moZliwo$¢ nawigzywania wieloletniej, korzystnej
wspotpracy oraz ustalenia jej warunkow stanowi jedng z najistotniejszych wartoSci kazdego przedsiebiorstwa, w tym
réwniez przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego. Zidentyfikowanie wszystkich partneréw biznesowych Wykonawcy, ale
rowniez ujawnienie szczegotow ich wspofpracy, w tym w ramach okre$lonych projektéw, moze przyczyni¢ sie do proby
ingerowania konkurencji w te relacje. Odtworzenie powigzar biznesowych Wykonawcy moze réwniez stanowi¢ podstawe
do skutecznej dedukcji o planach rozwojowych Wykonawcy oraz jego krotko- i dtugoterminowych planach biznesowych, w
tym o identyfikacji jego rynkdéw zbytu®, ,Ponadfo, ujawnienie ktdrejkolwiek z informacji dotyczacych wspotpracy
Wykonawcy z podwykonawcami, spowoduje automatycznie ujawnienie kluczowych informacjl’, ,Jednoczesnie
Wykonawca podnosi, iz w odniesieniu do faktu wspdfpracy z podmiotami (w tym podwykonawcami i podmiotami, na
ktorych zasobach Wykonawca polega) podjat wszelkie Srodki ostroznosci majgce na celu zachowanie poufnosci tych
informacji. Negocjacje stron w zakresie podjetej wspotpracy byty poufne, a treS¢ podpisanych listéw intencyjnych oraz
umow o wspdipracy zawiera informacje o zobowigzaniu stron do zachowania poufnosci w zakresie nawigzanej
wspotpracy’.

Podobnie ma sie sytuacja w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 18 marca 2025, w ktorym to
Odwolujagcy wskazat m.in. ,/nformacje zawarte w dokumentacji dla przyjetego rozwigzania i projekt techniczny ilustrujg
Sposob przygotowania przez Wykonawce rozwigzania technicznego w Postepowaniu, wskazujg na przygotowanie
niestandardowych rozwigzan technicznych i technologicznych, a takZze wtasciwy dobdr sprzetu oraz sprawdzenie
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poprawnosci przyjetych rozwigzan wymaga skorzystania z unikalnej wiedzy i doswiadczenia.”, ,MoZliwo$¢ dostarczenia
Zamawiajgcemu okreslonych rozwigzan, poprzedzone sg wieloletnimi badaniami i testami technicznymi w zakresie
kompatybilnosci poszczegdinych, pojedynczych rozwigzan technologicznych (...) Warto$¢ gospodarczg tej dokumentacji
potwierdza fakt, ze wskazane w nim rozwigzania przektadajg sie na wymierne korzysci finansowe, ktore jest w stanie
osiggng¢ Spdtka przy ich wykorzystywaniu. Ich ujawnienie zapewne zmnigjszytoby poziom konkurencyjno$ci ustug
oferowanych przez Netia i pogorszytoby mozZliwos¢ oferowania przez Wykonawce tak zoptymalizowanych kosztéw ich
S$wiadczenia. Informacje te stanowig zestaw informacji, na podstawie ktorych Spdtka prowadzi dziatalnosc¢ rynkowg. Za
bezsprzeczng wartoscig gospodarczg opisu technicznego przemawia ponadto okolicznosc, ze jest to kompletny opis
parametrow posiadajgcy charakter informacji technicznej i technologicznej, ktora tworzy petny projekt rozwigzania, jakie



oferuje Netia. Nie ulega Zadnym watplinoScig, Ze informacje mieszczg sie w pojeciu polityki cenowej Wykonawcy, ktéra
ze swej istoty nie moZe zosta¢ udostepniona konkurencyjnym wykonawcom biorgcym udziat w tych samych
postepowaniach. Dowod: Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A.Polityka Bezpieczenstwa Netia S.A.
Odtajnienie danych umoZlimtaby konkurencji Wykonawcy ustali¢ w jakich postepowaniach przetargowych Wykonawca
moze wzig¢ udziat, jakie nakfady i koszty bedzie musiat ponieS¢ zeby wykonac okre$lone zamowienia publiczne, a w
konsekwencji, ustali¢c potencjalng cene jakg mogtby zaoferowa¢ Wykonawca w takich postepowaniach’, ,Zastrzezone
informacje jako cato$¢ lub wtym szczegélnym ich zestawieniu nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji i nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Wykonawca pozawierat z kontrahentami umowy o
zachowaniu poufnosci, ktoére przeciwdziatajg ujawnieniu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce
informacji. Wykonawca jest zwigzany umowami o poufno$ci zawartymi z kontrahentami, co wiecej w samych umowach
znajdujg sie klauzule poufnosci, ktére wigzg zaréwno kontrahentéw Wykonawcy jak i jego samego. W przedsiebiorstwie
Wykonawcy sg podejmowane dziatania majgce zabezpieczy¢ zastrzezone informacje. Wykonawca wdrozyt w swoim
przedsigbiorstwie system zarzgdzania majgcy na celu utrzymanie poufno$ci na najwyzszym poziomie. W szczegdlnoSci
poufne informacje sg przechowywane na no$nikach informacji, do ktérych dostep majg wytgcznie osoby do tego
upowaznione (tj. przede wszystkim zarzgd, osoby przygotowujgce rozwigzania techniczne itp.). Dokumenty zawierajgce
informacje poufne sg przechowywane w zamknietych pomieszczeniach, zabezpieczajgcych dostep przed osobami
nieuprawnionymi. Dowdd.: Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A. Polityka Bezpieczenstwa Netia S.A.”.
Biorgc powyzsze pod uwage, odnoszac sie do samej wartosci gospodarczej, zdaniem Izby, Odwolujacy nie sprostat
ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie
zastrzezenia w tym zakresie jest ogolnikowe, obejmujgce de facto gotostowne deklaracje wykonawcy.

Izba zwaza, iz w odniesieniu do wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, wartos¢ ta — w ocenie Izby — nie
zostata wykazana, tj. udowodniona. Co prawda, Odwolujgcy postuguje sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 18 marca 2025 r. oraz z dnia 13 sierpnia 2024 r. pojeciem ,warto$¢ gospodarcza”, ale w ocenie
Izby stanowi ona de facto subiektywne stanowisko Odwotujgcego o posiadanej warto$ci gospodarczej, wskazujac, jak
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy ,okreslony wolumen finansowy czy tez potencjalng strate finansowg”. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze zadaniem kazdego Wykonawcy, w tym Odwotujgcego jest wykazanie obiektywnej warto$ci gospodarcze;j,
ze szczegolnym uwzglednieniem odniesienia jej do poszczegolnych elementéw informacji zastrzeganej jako stanowigcg
tajemnice przedsiebiorstwa.

Tym samym, zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat ,obiektywnej wartosci gospodarczej” zaréwno co do informacji
»danych podwykonawcow”, czy informaciji ujetych w prezentacji przedmiotowego $rodka dowodowego, w tym nagrania
audio/video, dokumentacji papierowej oraz dokumentacji elektronicznej, co jest warunkiem sine qua non skutecznego
zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, tym bardziej, ze nie zostata onaw Zaden sposéb wykazana, {j.
udowodniona przez Odwotujgcego.

Warto w tym miejscu powotaé sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekia, ze: ,nie wykazano, ze dane te w sposéb obiektywny obrazujg szczegdty prowadzonej przez
wykonawce dziatalno$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty
przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to spojne z trescig
zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych urzgadzen, opisanych w przedmiocie
zamoOwienia. Ponadto obcigzony cigzarem dowodu wykonawca powinien szczegotowo i rzeczowo wyjadnic w jaki
sposob informacje dotyczace wyliczenia kosztéw w tym postepowaniu miataby ujawnia¢ cato$é przyjetej przez niego
polityki cenowej, czyli wskaza¢ przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowaé jego
stanowisko. Wazne jest przy tym, aby strona powotujgca sie na wartoS¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita
istnienie tej okolicznodci i sporzadzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg
argumentacje w sposob wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o mozliwosci uzyskania przewagi
rynkowej ze wzgledu na mozliwo$é poznania sposobu kalkulacji przystepujgcego pozostawiono w sferze ogdinych,
nieweryfikowalnych zapewnien wykonawcy”.

Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIII Zs 53/21 wskazano,
ze: WartosS¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie
zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sad nie podziela argumentacji skarzacego, z ktérej zdaje sie
wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakg$ (chocby niewielkg) warto$é
gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartoSci
gospodarczej zastrzeganej informacji’.



Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ktore konkretnie zindywidualizowane informacje ujawniajg jego
know-how, w tym nieznany innym wykonawcom zakres wzajemnych relacji biznesowych ani warunkow, na ktérych
nastgpi¢ ma realizacja zadan objetych zakresem prac przypisanych podwykonawcy. Argumentacja przedstawiona w tym
zakresie stanowi jedynie zbiér ogdélnikowych twierdzen, a uznanie ich za wystarczajgce dla utrzymania niejawno$ci
informacji prowadzitoby do daleko idgcego wypaczenia zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia,
stanowigc jednoczesnie zagrozenie dla innych zasad udzielania zamowien publicznych, ktérych realizacji stuzy jawno$é
postepowan.

Co istotne, Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére wykazywatyby, aby relacje gospodarcze miedzy Odwotujgcym a

podwykonawcami oparte byly na poufnosci, tym samym Odwolujgcy nie udowodnit, aby relacje handlowe z

podwykonawcami byly tego rodzaju, ze zastugujg one na zachowanie ich w poufnosci. Niezaleznie od powyzszego,

trudno tez zaktadac, ze podwykonawcy biorgcy udziat w realizacji zamowienia publicznego pozostang w przyszto$ci

nieujawnieni.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy powoluje sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 13
sierpnia 2024 r., ze ,Negocjacje stron w zakresie podjetej wspdipracy byly poufne, a treS¢ podpisanych listow
intencyjnych oraz umoéw o wspdfpracy zawiera informacje o zobowigzaniu stron do zachowania poufnosci w zakresie

nawigzanej wspofpracy” , jednakze nie przedstawiajgc zadnego dowodu w postaci listéw intencyjnych ani uméw z

podwykonawcami z klauzulami poufnosci, czy tez innych dokumentow co do prowadzonych negocjacji i objetych tam

informacji w poufnosci. Tak wiec, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, Odwotujgcy w przedmiotowym

postepowaniu nie przedtozyt umoéw z podwykonawcami, na co stusznie réwniez zwrécit uwage Zamawiajgcy na

rozprawie. W ramach powyzszego uzasadnienia, Odwotujgcy co prawda, przediozyt dwa zatgczniki w postaci Polityka
Bezpieczenstwa Informacji w Netii S.A. oraz Polityka Bezpieczenstwa Netia S.A., ktéra to Polityka Bezpieczenstw:
Informacji w Netii S.A. zawiera w sobie ,08wiadczenie o zachowaniu poufnosci’, ,umowe o zachowaniu poufnosci”, ale
zdaniem Izby jest to niewystarczajace do wykazania zasadnosci zachowania informacji w poufnosSci w zakresie

informacji: ,danych podwykonawcow”, ze wzgledu na brak konkretnych dowodéw w powyzszym zakresie o zachowaniu

w poufnos$ci z podwykonawcami.

To samo dotyczy twierdzen Odwotujgcego ujetych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 18
marca 2025 r., w ktérym Odwotujgcy wskazat: ,Wykonawca pozawierat z kontrahentami umowy o zachowaniu poufnosci,
ktore przeciwdziatajg ujawnieniu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce informacji.
Wykonawca jest zwigzany umowami o poufnosci zawartymi z kontrahentami, co wiecej w samych umowach znajdujg sie
klauzule poufnosci, ktore wigzg zaréwno kontrahentéw Wykonawcy jak i jego samego’...)Wykonawca zawart ponadfo
umowy o zachowaniu poufno$ci ze swoimi pracownikami i wspofpracownikami, ktére to umowy przeciwdziatajg ujawnieniu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa”, sg w ocenie lzby gotostowne.

Nadto Izba zwaza, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 18 marca 2025 r. zawiera takze
szereg ogodlnikowych stwierdzen, gdzie Odwolujagcy nie wykazuje i nie uzasadnia szczegdlowo w zaden sposoéb, jakie
konkretnie informacje zawarte w przedmiotowych $rodkach dowodowych stanowig informacje, ktére zdaniem
Odwolujgcego powinny by¢ zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, informacje ujete ww. uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi¢ sie mogg do dowolnego zadania, projektu czy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci, ze nie odnoszg sie one w zaden spos6b do proponowanego
rozwigzania w przedmiotowym postepowaniu. Co prawda, Odwotujgcy powotuje sie na przygotowanie niestandardowych
rozwigzan czy korzystanie z unikalnej wiedzy i doSwiadczenia, lecz nie wskazuje i nie uzasadnia w sposob szczegdtowy,
w jaki sposéb te rozwigzania posiadajg taki charakter.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz prezentacja przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczyla de facto
parametrow technicznych, funkcjonalnych, ktére Zamawiajgcy narzucit w SWZ, nie wymagajgc przedstawienia, np.
~kodow zrédtowych”, na co wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujgcy na rozprawie, a co nie bylo zakwestionowane przez
Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, nie mozna uznac za wykazanie zasadnosci dokonanego zastrzezenia przez
Odwotujgcego w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy PZP.

Konkludujac, zarzut Odwotujgcego, w ocenie Izby jest niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania



Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniiine



	Izba chciałaby w tym miejscu powołać się na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18, w którym to Izba wskazała, iż: „Dla owego „wykazania" nie wystarczą same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjaśnić, ale także udowodnić ziszczenie się poszczególnych przesłanek warunkujących uznanie danej informacji za tajemnicę przedsiębiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystępującego „wykazanie", o którym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojęciem „wykazania" należy rozumieć nie tytko złożenie oświadczenia, że zastrzeżone informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa, ale również przedstawienie stosownych dowodów na jego potwierdzenie".

