Sygn. akt KIO 1801/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 04 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 maja 2025 r. przezwykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Anne takomy i M.S.prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg IDURO Spétka Cywilna Ak., M.S. w Katowicach przy ul. Janusza Korczaka 95 (40-340 Katowice) v
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali
Miejskich w Chorzowie przy ul. Strzelcéw Bytomskich 11 (41-500 Chorzéw)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy S.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
PB Logistyka S.B. w Bydgoszczy przy ul. Jana Kozietulskiego 38/1 (85-657 Bydgoszcz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego Anne takomy i M.S. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg IDURO Spotka Cywilna A.k., M.S. w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............c.ceeeeeene.

Sygn. akt KIO 1801/25
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespd&t Szpitali Miejskich w Chorzowie (zwany dalej:
»<Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa mebli i wyposazenia dla SP ZOZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie”, nr postepowania: ZSM/ZP/1/202:
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 27442-2025,
dnia 15 stycznia 2025 r. Warto§¢ zamdowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A.k. i M.S.
prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg IDURO Spétka Cywilna A.L., M.S. w
Katowicach (zwani dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 08 maja 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.1. art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art 17 ust 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PB Logistyka
S.B. dla pakietu 1 pomimo, ze tres¢ oferty ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
wykonawca ten nie potwierdzit, ze oferowane przez niego produkty posiadajg dokumenty potwierdzajgce uzycie
technologii PUR, pozytywne wyniki badan lub certyfikat zgodnosci z normami dotyczacymi jakosci mebli
biurowych, atest higieniczny oraz certyfikaty ISO.

2.art. 107 ust. 112 Pzp w zw. z pkt 5.23 SWZ w zw. z zatgcznikiem nr 3 dla pakietu nr 1 i 3 poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy PB Logistyka S.B., Gabi Sp. z 0.0. oraz Tronus Polska Sp. z 0.0. do przediozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych obejmujgcych wyniki badan lub certyfikat zgodnoSci z normami
dotyczacymi jakosci mebli biurowych wystawionych przez niezalezng jednostke uprawniong do wydania tego
rodzaju zaswiadczenia, atestu higienicznego wystawionego przez uprawniong do tego jednostke, dokumentu
potwierdzajgcego uzycie technologii PUR, certyfikatu zarzgdzania jakoscig ISO 9001, certyfikatu systemu
zarzgdzania srodowiskiem zgodnego z normg ISO 14001 w zakresie produkcji oraz sprzedazy mebli biurowych
oraz certyfikatu ISO 45001- okreslajgcego wymagania dotyczace systemu zarzadzania bezpieczenstwem i
higieng pracy (BHP),



3. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposbdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na wybodr oferty wykonawcy PB Logistyka S.B. dla pakietu nr
1 oraz Gabi Sp. z o0.0. dla pakietu nr 3 pomimo, ze ww. podmioty nie przediozyty kompletnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych,
4.art. 18ust1i3 Pzpw zw. z art. 74 ust 12 Pzp w zw. z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez btedne uznanie, ze Wykonawca skutecznie zastrzegt, prawidtowo uzasadnit i wykazat zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ziozonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny,
podczas gdy Wykonawca PB Logistyka S.B. nie wykazat wartosci gospodarczej utajnionych informacji oraz
rzeczywistego utrzymania ich w poufnosci, a takze przedstawit uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
lakoniczne, ogodlnikowe, gotostowne, uniemozliwiajgc tym samym zweryfikowanie przez Odwotujgcego czy
zaoferowana przez ww. wykonawce cena nie jest razgco niska.
Ponadto jako zarzuty ewentualne Odwolujacy wskazat naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp, w zw. z art,107 ust. 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PB Logistyka S.B.,
Gabi Sp z o0.0. oraz Tronus Polska Sp. z o.0. dla pakietu nr 1 pomimo, ze ww. wykonawcy nie ziozyli
wymienionych powyzej przedmiotowych srodkéw dowodowych.
2.art. 226 ust 1 pkt 2 ¢) Pzp w zw. z art 107 ust 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PB Logistyka S.B.,
Gabi Sp. z 0.0. oraz Tronus Polska Sp. z z o0.0. dla pakietu nr 3 pomimo, ze ww. Wykonawcy nie ziozyli
wymienionych powyzej przedmiotowych srodkéw dowodowych.
3.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. Z art. 244 ust 2 Pzp, w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce, w
sytuacji, gdy cena ztozonej oferty byta razaco niska.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wniésto uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce PB Logistyka S.B. dla
pakietu nr 1 oraz Gabi Sp. z 0.0. dla pakietu nr 3,
2.przeprowadzenie ponownie czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu
a)odtajnienie ztozonych przez wykonawce PB Logistyka S.B. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
b)odrzucenie oferty PB Logistyka S.B., a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku wezwanie wykonawcy PB
Logistyka S.B., do ziozenia kompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla pakietu nr 1 i 3, a
nastepnie ewentualnie wnosze o odrzucenie ofert ww. wykonawcéw i nakazanie dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
c)wezwanie wykonawcy Gabi Sp. z 0.0. oraz Tronus Polska Sp. z 0.0. do ztozenia kompletnych przedmiotowych
Srodkébw dowodowych dla pakietu nr 1 i 3, a nastepnie ewentualnie wnosze o odrzucenie ofert ww.
wykonawcow i nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
3.zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacii.
4.dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodéw opisanych w tresci
odwotania oraz dowodow ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca S.B. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarcza pod firma PB Logistyka S.B. w Bydgoszczy Strony nie zgtosity
opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba
postanowita dopusci¢ wykonawce S.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PB Logistyka S.B. w
Bydgoszczy (zwanego dalej: Przystepujgcym”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo procesowe od Przystepujgcego, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 02 czerwca 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotaniem, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
po zapoznaniu sie z treScig odwotania oraz podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami, Zamawiajgcy:

1)uwzglednia zarzut nr 4 odwotania,

2)w zakresie pozostatych zarzutéw wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
W dniu 03 czerwca 2025 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3 oraz w zakresie podniesionych zarzutéw ewentualnych nr 1, 2, 3. Jednocze$nie
wskazat, ze cofnigcie zarzutu ewentualnego nr 3 zwigzane jest z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu nr 4.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec braku spetienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskuteczno$¢



zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce TRONUS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, przy ul. Ordona 2A (01-237 Warszawa) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz zawiadomieniem z dnia 28 maja 2025 r. roku, Przystepujacy zostat
poinformowany o terminie posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawcza. (dowod w aktach sprawy). W zwigzku z
brakiem potwierdzenie ze strony Przystepujacego o otrzymaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, Sekretariat
Krajowej Izby Odwotawczej, skontaktowat sie z Przystepujacym, gdzie podczas rozmowy telefonicznej Przystepujacy
oswiadczyt, ze zostat prawidtowo poinformowany o terminie posiedzenia.

Na wyznaczony przez Krajowg Izbg Odwotawczg termin posiedzenia, nie stawit sie Przystepujgcy, ani wyznaczony
przez niego Petnomocnik.

Zgodnie z przepisem art. 523 ust. 2 ustawy Pzp, sprzeciw wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 lub ustnie do
protokotu.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu zgodnie z wyzej powotanym
przepisem.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiinane.



