Sygn. akt: KIO 1731/25

WYROK

Warszawa, 04 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 05 maja 2025 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: COMFORT-THERM spétke z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptonsku przy ul. Piaskowej 9B (09-100 Ptonsk), £.K. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM t.K. we Wréblewie-Osiedlu 11 lok. 17 (09-152 Naruszewo) oraz E.z
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z. w Chajetach przy ul. Mitlej 15 (05-25
Chajety)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa — Stoteczny Zarzad
Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej 29/31 (00-099 Warszawa)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego w czesci 2/3 obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: COMFORT-THERM spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plonsku £.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERML.K. we Wroéblewie-Osiedlu 11 lok. 17 i E.Z.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z. w Chajetach oraz w czesci 1/3 obcigz
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie i

3.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: COMFORT-
THERM spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ptonskuy t.K. prowadzgcego dziatalnosS¢
gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM t.K. we Wroéblewie-Osiedlu 11 lok. 17 oraz E.Z. prowadzac:
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z. w Chajetackwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Stoteczny
Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2zasgdza od zamawiajgcego Stotecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie narzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia COMFORT-THERM spotke z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w PloAsku, t.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
COMFORT-THERM Lt K. we Wroéblewie-Osiedlu 11 lok. 17 oraz Emilii Zidtkowskiej prowadzacej dziatalnos:
gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z. w Chajetachwote 2 133 zt 00 gr (dwa tysigce sto

trzydziesci trzy ziote zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego

poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawcdw, a kosztami postepowania za jakie odpowiadali w Swietle

jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1731/25

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg
w Warszawie (zwane dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”), pn.: Wymiana stolarki okiennej na okna PCV w



budynkach mieszkalnych przy ul. Mickiewicza nr 9, 18 D i 20 w Warszawie, znak sprawy: SZRM-
DDZD.260.13.2024.MFE, nr procedury: RZP/PW/41/2024 (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 wrzesnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00503272. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 05 maja 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: COMFORT-THERM spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Ploisku, t.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
COMFORT-THERM t.K. we Wroblewie-Osiedlu oraz E.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BU
COMPLEX E.Z. w Chajetach (zwani dalej: ,Odwotujgcym” lub ,konsorcjum COMFORT) wniesli odwotanie od:

a)czynno$ci uniewaznienia postepowania,
b)zaniechania badania i oceny ofert, zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty naruszenia przepisow
prawa majgcych istotny i bezposredni wptyw na wynik postepowania:
1.art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1 i ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 1061- Kodeks cywilny (dalej: KC) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz 16 pkt. 1 -3
ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na stwierdzenie,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego
nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
pomimo, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert
ustanowionych w postepowaniu,
3.art. 554 ust. 1 pkt. 1) w zw. z ust. 3 pkt. 1) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania przez Zamawiajgcego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4385/24 w
catosci tj. zaniechanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
co jednoczes$nie przy uwzglednieniu tresci wyroku KIO z dnia 13 grudnia 2024 r. w sprawie KIO 4385/24 miato
skutkowac naruszeniem art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust. 2 Pzp,
a przez to nierbwnym traktowaniem wykonawcdw, brakiem zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu,
aby:
a)uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania;
b)dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
c)wykonat tres¢ wyroku KIO.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, oraz
wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu jak rowniez brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwolujacy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie zprzepisami ustawy Pzp oraz trescig prawomocnego
juz wyroku KIO 4385/24, to nie dokonatby uniewaznienia Postepowania, natomiast dokonatby ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego — jak mu nakazata Izba w wyroku KIO 4385/24 oraz dokonatby wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujgcego.
Oferta Odwotujgcego uplasowata sie bowiem na trzeciej pozycji w rankingu ofert, za$ dwie poprzedzajace oferty zostaty
odrzucone. Ponadto cena oferty ztozonej przez Odwotujgcego miesci sie w mozliwosciach finansowych Zamawiajgcego.
Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwotujagcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory, Odwolujgcy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwolujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat ponadto,
ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato i moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic
niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego moze by¢ bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb moze wpltyna¢ i wptyneto



na wynik postepowania.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

W dniu 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu, na to, ze w postepowaniu
wypetnione zostaly przestanki uzasadniajgce uniewaznienie postepowania.

W dniu 29 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie ziozonej przez Zamawiajgcego i pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

W dniu 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wszczat pierwsze postepowanie o sygnaturze RZP/PW/27/2024,
ktérego przedmiotem byta wymiana stolarki okiennej na okna PCV
w budynkach mieszkalnych przy ul. Mickiewicza nr 9, 18 D i 20 w Warszawie (zwane dalej ,pierwszym
postepowaniem”). Zakres pierwszego postepowania byt tozsamy jak
w postepowaniu. W pierwszym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
1) oferta R.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PB HOLDER-BUD R.K. na kwote 198 261,89 zt;
2) oferta £.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM LK. na kwote 572 940,00 zt.
W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy podat informacje o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra wynosita
1 650 000,00 zt.
Oferta z pkt 1 powyzej, zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Oferta z pkt 2 zostata
odrzucona ze wzgledu na brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Pierwsze postepowanie zostato uniewaznione w dniu 20 sierpnia 2024 r.
Ogloszenie o kolejnym postepowaniu zostalo opublikowane 17 wrzesnia 2024 r. Otwarcie ofert nastgpito dnia 3
pazdziernika 2024 r. W postepowaniu ztozono trzy oferty:
1) oferta wykonawcy PJM na kwote 794 340, 00 zt;
2) oferta wykonawcy DREWMAK A. | K. WIEWIORKOWSCY Sp. j. na kwote 1 244 700, 00 zt;
3) oferta wykonawcy konsorcjum COMFORT na kwote 1 615 680, 00 zt.
W dniu 3 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy podat takze informacje o kwocie na sfinansowanie zaméwienia, ktéra
wynosita 1 650 000,00 zt.
Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
2 Pzp wskazujac, ze wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu zostaty odrzucone. Jak wynikato z powyzej wskazanego zawiadomienia:
- oferta wykonawcy PJM zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lita), 7, 8112 Pzp;
- oferta wykonawcy DREWMAK A. | K. WIEWIORKOWSCY Sméstata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
a), c), 7112 Pzp;
- oferta wykonawcy konsorcjum COMFORT zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lita) i 7 Pzp.
Odwotujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc w dniu 25 listopada 2024 r. odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 13 grudnia 2024 r. pod sygn. akt KIO 4385/24, uwzglednita odwotanie
w catoSci oraz nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 04 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte, ze zgodnie z
wyrokiem KIO 4385/24 oraz KIO 4411/24 z dnia 13 grudnia 2024 r. uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania,



uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokona powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc uzasadnienie
prawne i faktyczne:
,Uzasadnienie prawne:
na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, ktory stanow, iz:
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do
usunigcia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego”,
wzwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ust. 5 Pzp, ktére stanowig, iz:
L~Umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiern Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert”
~Przepis ust. 1 nie wytgcza mozlino$ci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r— Kodeks cywilny”.
Uzasadnienie faktyczne:
Ugruntowany poglad stanowi, Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli
facznie zostang spetnione nastepujgce przestanki:

1.dojdzie do naruszenia przepiséw Pzp regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada postepowania),

2.wada ta jest niemoZliwa do usunigcia,

3.wada skutkuje niemoZliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaZnieniu umowy o0 udzielenie zamowienia

publicznego(...)"

Odwolujgcy ponownie z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, skladajgc w dniu 05 maja 2025 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt VI. 1. petitum odwotania tj. naruszenia art. 255 pkt. 6

ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1i ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 70° KC w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz 16
pkt. 1 — 3 ustawy Pzp.

Osig sporu w zakresie zarzutu przywotanego powyzej, byta czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tytutem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
kluczowe znaczenie ma treS¢ uzasadnienia tej czynnosci przekazanego przez Zamawiajgcego wykonawcom z dnia 28
kwietnia 2025 r. Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w kontek$cie powodow ujawnionych w treSci przedmiotowego
uzasadnienia. Co istotne, uniewaznienie postepowania jest czynnoscig o charakterze wyjgtkowym, ktora ostatecznie
konczy postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego i tym samym uniemozliwia wykonawcom uzyskanie
zamoOwienia oraz niweczy osiggniecie nadrzednego celu postepowania jakim jest udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze to
n a Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek uniewaznienia prowadzonego postepowania jezeli fgcznie zostang
spetnione nastepujgce przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wada, przez ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie
uchybienia proceduralne, ktére nie moga by¢ naprawione przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez
uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidlowej czynnosci i wada ta jest na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze btedy w
postepowaniu 0 marginalnym znaczeniu, nie majg wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, a wiec nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania.

PowyZsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady
postepowania, a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Ustalenie czy w danym
postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno byc¢
dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreSlonego naruszenia przepisow ustawy Pzp do przyczyn z
powodu, ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreSlonych w art. 457 ust. 1 Pzp. Wady te sg konsekwencjg
znaczacych uchybien, w stosowaniu przepisow odnoszacych sie do prowadzenia postepowania, ktére spowodowat



Zamawiajacy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba doszta do przekonania, ze okolicznosci
przedmiotowej sprawy nie mogly stanowi¢ podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp, a
zatem Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony dokonat uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swej decyzji o uniewaznieniu postepowania wskazywat, ze nie spetit on wymagan
wynikajgcych z art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zdaniem Zamawiajgcego w postepowaniu w sposob sprzeczny okreslit on
przedmiot zamdéwienia wskazujgc w tytule postepowania, ze wymiana stolarki okiennej ma nastgpi¢ na okna PCV (tak
wskazano w ogloszeniu o zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — zwanego dalej rowniez: ,SWZ”,
Formularzu cenowym oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia - zwanego dalej réwniez: ,OPZ"), podczas gdy w
dokumentacji projektowej wymagane bylo zastosowanie okien drewnianych (skrzynkowych). Jak roéwniez zakres
ilosciowy zaméwienia pozostawat w sprzecznosci, poniewaz z formularza ofertowego wynikato, iz do wykonania jest 106
m2 stolarki, zas z OPZ 263,90 m2.

Przedmiotem zamowienia sg okna drewniane skrzynkowe, ktére wykonane majg by¢ zgodnie z dokumentacijg
techniczng i decyzjg konserwatora zabytkéw, co réwniez Zamawiajgcy zawart w SWZ i w Projektowanych
Postanowieniach Umowy. Jak wskazywat dalej Zamawiajgcy, brak jednoznacznosci w tym zakresie wptynat na krag
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a takze na zakres oferowanych przez nich cen, bedagcym gtéwnym
kryterium oceny ofert o wadze 60%. Zamawiajgcy podniést réwniez ,Ze to z faktu wady postepowania polegajgcej na
nigjednoznacznym opisie przedmiotu zamdwienia moze wynikac znaczgca rozbiezno$¢ pomiedzy cenami ofert ztoZonych
w postepowaniu. Dowodzi to, ze w niniejszym stanie faktycznym oferty sg nieporownywalne, bowiem istnieje ryzyko, Ze
Wykonawcy wycenili okna PCV, nie za$ drewniane. Prawdopodobne jest, Ze gdyby Zamawiajacy od poczatku prawidfowo
wskazywat, iz przedmiotem zamoéwienia sg okna drewniane skrzynkowe, a nie PCV krag Wykonawcdw sktadajgcych
oferty bytby zupetnie inny, a takZze wysokos$¢ oferowanych cen (...) Wadliwe opisanie przedmiotu zamowenia przez
Zamawajgcego, lj. niezgodno$¢ materiatow z ktorego ma by¢ wykonana stolarka okienna pozostajgce ze sobg w
sprzeczno$ci w réznych dokumentach zamowienia wprowadzity w bigd Wykonawcdéw i spowodowaty ztoZenie
nieporéwnywalnych ofert. Byty bowiem podstawy do interpretowania opisu przedmiotu zamdwienia w inny sposoéb przez
kazdego z Wykonawcow.”

Zdaniem Izby, powyzsze kwestie nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Btedna nazwa postepowaniapoprzez wskazanie, ze przedmiotem umowy jest
wymiana stolarki okiennej na okna PCV, czy
btednie wskazany zakres ilo§ciowy w Formularzu cenowym réznigcy sie od tego prawidlowo wskazanego w OPZ, ktére
zadaniem Zamawiajgcego wplynefo na iloS¢ wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu, a takze na zakres
zaoferowanych cen, nie moglty stanowi¢ wady postepowania. Po pierwsze, dokumentacja zamoéwienia, w tym
dokumentacja projektowa stanowi pewng cato$é. Stad wykonawca sktadajgc oferte, wszelkie informacje o zakresie i
przedmiocie zamowienia pozyskuje wtasnie z tych dokumentéw, ktére nalezy analizowac jako cato$é, a nie wybiérczo w
oparciu tylko o nazwe postepowania czy tylko wskazanie w Formularzu cenowym bez wziecia pod uwage OPZ czy
dokumentacji projektowej. Po drugie za$ teoretyczne argumenty Zamawiajgcego i dywagacije o tym, iz zostaty zfozone
oferty nieporéwnywalne, nie stanowi prawidtowej przestanki do przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu zakonczenia
postepowania. Kazdy z potencjalnych wykonawca na etapie publikacji SWZ miat mozliwo$¢ zwrécenia sie z wniosek o
wyjasnienia tresci SWZ, gdyby istniaty watpliwosci co do sposobu opisu przedmiotu zaméwienia. Zaden z wykonawcow
w tego prawa nie skorzystat.

Roéwniez podnoszona przez Zamawiajgcego argumentacia, ze ,dokumentacja nie opisuje przedmiotu zamowienia
wSposob zgodny z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez:
1) Brak okreslenia sposobu montazu okien do konstrukcji budynku wraz z schematem rozmieszczenia punktow kotwienia
i dfugosci kotwienia w dostosowaniu do rodzaju i wytrzymato$ci konstrukcji osciezy.
2) Brak parametrow szyby bezpiecznej hartowaney.

3) Brak koloru obrébek blacharskich oraz rodzaju i grubosci blachy. Brak detalu (schematu montazu) obrobki
blacharskiej z zaznaczong odlegfoscig wysuniecia obrobki poza lico Sciany.

4) Brak koloru, grubo$ci, rodzaju materiatu na parapety wewnetrzne. Brak detalu (schematu montazu) parapetu z
zaznaczong odlegto$cig wysuniecia poza lico Sciany.

5) Brak wymogu stosowania listew przyokiennych wewnetrznych i zewnetrznych typu APU
6) Brak parametrow tynkdw i farb, uszczelnien (pianek) itp.

7) Ramka miedzyokienna. Brak koloru i parametru ramki.



8) Brak okreslenia nastepujgcych parametrow okien: wodoszczelno$c, przepuszczalno$¢ powietrza, odpornos$c¢ na
obcigzenie wiatrem, wytrzymato$¢ mechaniczna, odporno$c na wielokrotne otwieranie i zamykanie.”

9) Brak wykazania, Zze zaprojektowane okna w dostosowaniu do stron $wiata spetniajg wymagania wspofczynnika
przepuszczalno$ci energii catkowitej promieniowania stonecznego zgodnie z zatgcznikiem nr 2 p. 2.1 WT

10) Brak wykazania, Zze zaprojektowany system montazu okien spetnia wwmagania WT w zakresie wodoszczelnoSci,
punktu rosy oraz przepuszczalno$ci powetrza.

11) Okna skrzynkowe na podstawie rys PBV: Arch WS 18D 03

a) brak oznaczenia na przekroju I-I strony zewnetrznej i wewnetrznej tak aby jednoznacznie stwierdzi¢ ktory pakiet
szybowy jest na zewngtrz a ktory do wewngtrz.

b) brak rysunkéw z uchytami w poszczegdinych skrzydfach

12) Brak podanych typdwi wymiar szyldoéw i klamek mosieznych woknach.

i tym samym stanowi to niemozliwg do usuniecia wade skutkujgcg niemoznosScig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, nie mogta zastugiwa¢ na uwzglednienie. I1zba wskazuje, ze w
uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest analizy zwigzku pomiedzy wskazanymi wadami w
dokumentacji, a ryzkiem uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Argumentacja Zamawiajgcego
sprowadzata siew tym zakresie wytgcznie do ogdlnego stwierdzenia, ze OPZ obarczony jest takimi btedami, ktére
prowadzg do nieporownywalnosci ofert, co stanowitby przestanke uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt
1 Pzp, czy wskazania ze udzielenie zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy, ma wplyw na sporzgdzenie ofert i
wynik postepowania, poniewaz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu zaréwno na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, jak réwniez art. 457 ust. 5 Pzp.W ocenie Izby Zamawiajacy w decyzji o
uniewaznieniu postepowania nie podjat proby wykazania, dlaczego dostrzezone wady postepowania uniemozliwiajg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. Jak juz wskazano powyzej, w celu zastosowania art. 255
pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy winien wykaza¢, ze zachodzg przestanki uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego okresSlone w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatg,
niemozliwg do usuniecia wada, a koniecznoscig uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie takich
informacji, w odniesieniu do stwierdzonych wady postepowania nie przedstawit w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania.

Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy przedmiotowe postepowanie prowadzi po raz drugi, na podstawie tej
samej dokumentacji, ktéra zostata przez Zamawiajgcego odebrana. Zamawiajgcy z jednej strony wskazywat jego
zdaniem na braki w dokumentaciji, a z drugiej strony nie podjat nawet proby wyjasnienia swoich watpliwosci chociazby z
projektantem dokumentacji, ktéry mogtaby przedstawi¢ stanowisko, moggce by¢é podstawg dalszych decyzji
Zamawiajgcego. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze OPZ niejednokrotnie moze zawiera¢ pewne braki czy by¢
w pewnych zakresach zbyt ogélny. W przedmiotowej sprawie nie jest tak, ze OPZ jest wewnetrznie sprzeczny czy tez
tak niejednoznaczny i w tym sensie wplywajacy na mozliwos¢ ztozenia oferty i dalej na dokonanie badania i oceny ofert w
postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania zobowigzanym do przygotowania
opisu przedmiotu zamodwienia z nalezytg starannoscia, z uwzglednieniem wiasnych potrzeb i celéw. Zaznaczenia
wymaga, ze zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze obcigza¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w
postepowaniu zgodnie z uksztattowanym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamowienia (por. wyrok z dnia 9
stycznia 2024 r. sygn. akt: KIO 3858/23).

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Zamawiajgcego wady postepowania polegajgcej na tym,ze
dokumentacja projektowa sporzadzona w 2019 r. uwzgledniajgca woéwczas obowigzujgcy wspoiczynnik przenikania
ciepta dla okien Umax, ktory wynosit 1,1 W/m2K., a obecnie od dnia 1 stycznia 2021 r. wspofczynnik ten wynosi 0,9
W/m2K., co zdaniem Zamawiajgcego spowoduje, ze zaprojektowane tak okna nie bedg spetnia¢ warunku obecnie
wymaganego wspotczynnika U=0,9 W/m2K., Izba stwierdzita, ze i w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o wadzie
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajacy opart swoje stanowisko w
gtébwnej mierze na przypuszczeniach i domystach. Zamawiajgcy wskazujgc, ze wiasciwy organ nie wydatby pozytywnej
decyzji pozwolenia na budowe, nakazujgc doprowadzenie dokumentacji do stanu zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami, nawet tej okolicznosci nie uprawdopodobnit. Zdaniem Izby podnoszony przez Zamawiajgcego argument, ze:
~Zamawiajgcy ani Wykonawca na podstawie zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowej nie jest w stanie przystgpic do
realizacji przedmiotowych robot” jesli miatby stanowi¢ wade postepowania uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w rozumieniu art. 255 pkt ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien wykaza¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaistnialg, niemozliwg do usuniecia wada, a koniecznoscig uniewaznienia umowy, czego Zamawiajacy
zaniechat. Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage chociazby fakt, ze istnieje mozliwos¢ dokonania aktualizacii
dokumentaciji projektowej. Natomiast argumentacja wskazujgca na to, ze stolarka wyprodukowana w oparciu o wyzej



wskazang dokumentacje nie spetniataby aktualnych wymagan technicznych wskazuje, ze Zamawiajgcy tworzy zatozenie,
iz stolarka bedgca przedmiotem zamédwienia bedzie produkowana w oparciu o juz nieaktualne przepisy prawa, co wydaje
sie wysoce watpliwe.

Reasumujgc, nie jest dla Izby jasne, jak wskazane powyzej braki wpisujg sie w przestanke uniewaznienia
postepowania wskazang w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz sposéb wyjasnienia tego przez Zamawiajgcy w swej decyzji
nie dostarczyt argumentacji w jaki sposdb miatoby nastgpi¢ powigzanie powotanych okolicznosci faktycznych z
jakgkolwiek przestanka uniewaznienia umowy wskazang w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu
przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy dostrzezong wada
postepowania, a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Co juz wyzej sktad orzekajgcy
przedstawit w swoim stanowisku, wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy musi by¢ nieusuwalna, musi
wywiera¢ taki wptyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ktéry powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢. W
rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy decyzje o0 uniewaznieniu postepowania opart na w gtdwnej mierze na
przypuszczeniach, domystach i zbyt daleko idgcej interpretaciji ztozonych w postepowaniu ofert, wskazujgc ze nie da sie
ich porébwna¢, a braki w OPZ wplynely na zakres cen oferowanych przez wykonawcéw.Zamawiajgcy chociazby nie
wykazat w zaden sposob czy doszto do blednego oszacowania ofert, a takze czy rzeczywiscie doszio do niemoznosci
poréwnania ztozonych ofert. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy poza powolywaniem sie na braki w OPZ czy
niescistosci w dokumentacji postepowania, nie wykazat w zaden sposéb nieusuwalnej wady postepowania i to takiej,
ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W zakresie powyzszego, zasadne jest w tym miejscu powotanie sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktdrym Sad szczegotow
odniést sie istotnej wady postepowania dajgcej podstawe do uniewaznienia postepowania wskazujac, ze ,Zgodnie z art.
255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawajgcy uniewaznia
postepowanie o0 udzielenie zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg
uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego
wynika zatem, Ze przestankami uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na jego podstawie, jest
wada tego postepowania, ktora z jednej strony jest niemoZliva do usunigcia, a z drugiej wada ta musi byc tego rodzaju, ze
uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaZnienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpic tgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktora da sie wyeliminowac
w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaZnienia, nawet jeZeli wada ta uniemoZliviataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jeZeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, Zze nie
uniemoZlivia zawarcia umowy, jej wystapienie nie uzasadnia uniewaZnienia postepowania. Oznacza to, Ze nie kazde
uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewazZnienia umowy, a jedynie wada, ktorg uznac
mozna za istotng. Ocena czy w danym postgpowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez
zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg Izbe
Odwofawczg i sad zamoéwien publicznych, w ramach postepowania odwofawczego i skargowego. OczywiScie aby
uniewaznienie postepowania byto moZline pomiedzy jego wadag, a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, bylo nieuzasadnione wobec braku tgcznego spetnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie. W konsekwencji czynno$¢é Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2024 r. powinna
zostac uniewazniona.

Oddaleniu podlegat natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia art. 554 ust. 1 pkt. 1) w zw. z ust. 3 pkt. 1) lit. a). Sktad
orzekajgcy stoi na stanowisko, majgc na wzgledzie tre§¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4385/24, w ktérym to Izba nakazata Zamawiajgcemu: ,uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: COMFORT-THERM spdtke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg v
Pfonsku, t.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM t.K.

Z siedzibg we Wrdblewie-Osiedlu oraz E.Z. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX E.Z.
siedzibg w Chajetach oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww wykonawcy’, ze
Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby. Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 04 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcow,
ktérzy ziozyli oferte, ze zgodnie z wyrokiem KIO 4385/24 oraz KIO 4411/24 z dnia 13 grudnia 2024 r. uniewaznia
czynno$¢ uniewaznienia postepowania, uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokona powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy zatem dokonat uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej Odwotujgcego i
dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w jej ramach Zamawiajgcy



doszedt do przekonania, ze postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego i na tej podstawie uniewaznit prowadzone postepowanie.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba oddalita zarzut jako niezasadny.
W konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 554 ust. 1 pkt. 1) w zw. z ust. 3 pkt. 1) lit. a) nie mogt
znalez¢ potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz 17 ust. 2
ustawy Pzp ktory byt zarzutem o charakterze wynikowym, dlatego tez i ten zarzut podlegat oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574

oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz

§ 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego w czesci 2/3 (3 zarzuty rozpoznawane z odwolania, z czego 2 zarzuty
zostaly oddalony, a 1 zarzut zostat uwzgledniony). Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt oraz koszty Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.



