Sygn. akt: KIO 1960/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.

przez S.S. prowadzgcego we Wroctawiu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.S. SAD ALK.S. w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Wroctawskg we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz odwoltujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1960/25
Uzasadnienie

Politechnika Wroctawska (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Adaptacja pomieszczen biblioteki na potrzeby laboratoribw wraz z systemem detekcji gazu
CH4 w budynku F 4 Politechniki Wroctawskiej przy ul Gdanskiej 7/9 we Wroctawiu”, nr referencyjny: SZP/242-079/2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato 3 kwietnia 2025 r. zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
2025/BZP 00174538.

13 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na powyzszg
czynno$¢ wykonawca S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.S. SAD A.K.S.dalej: ,Odwolujacy”) wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 128 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw z uwagi na
nieprzeprowadzenie przynajmniej stosownego postepowania wyjasniajgcego w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych ztozonych przez wykonawce K.M. Spotka komandytowa z siedzibg w Knurowie lub wezwania do
uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej wymaganej postanowieniami SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ (ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw w wyniku zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy K.M. Spétka komandytowa z siedzibg w Knurowie, pomimo ze oferta ta zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)art. 239 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z bezpodstawnym wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K.M.
Spotka komandytowa z siedzibg w Knurowie, ktdra, jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu podlegata odrzuceniu i ktéra, jako podlegajgca odrzuceniu, nie byta ofertg najkorzystniejsza.

W ocenie Odwotujgcego wskazane zaniechania prowadzg do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i do
wyboru wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 13 maja 2025 r.,
2)przeprowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci:
a)dokonania ponownego badania i oceny ofert,

b)wezwania wykonawcy K.M. Spdtka komandytowa z siedzibg w Knurowie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymaganej postanowieniami SWZ lub przynajmniej do przeprowadzenia stosownego
postepowania wyjasniajgcego w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych;

3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pismie z 21 maja 2025 r., przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wraz z wykazaniem
skutecznosci reprezentaciji w dniu 2 czerwca 2025 r., Zamawiajgcy zlozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania i
wniést 0 umorzenie postepowania.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: W przypadku
uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaZznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Ztych wzgleddéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



