Sygnatura akt KIO 1929/25

POSTANOWENIE
z 3 czerwca 2025rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w Warszawie 16 maja 2025 r. przez wykonawce:
Keluva PL Sp. z 0.0. £.6dz (KRS: 0001113928), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Biatymstoku
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevnnrannananss

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad- Oddziat Biatystok (ul. Zwyciestwa nr 2, 15 - 703 Bialystok) (dalej
zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge pn. ,Dostawa soli drogowej (NaCl) do zwalczania sliskosci zimowej na nawierzchniach drég
w lata 2025-2026” pod nr OBI.D-3.2421.17.2025 ”,ogtoszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty postepowania zostaty
opublikowane odpowiednio w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem pod numerem 269656-2025 oraz na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 25.04.2025 r., natomiast w dniu 6. Maja 2025 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
tresci SWZ m.in. w zakresie TOM Il OPZ pkt 4.1 oraz pkt 4.6 (dalej Postgpowanie).

16 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnej z Ustawg tresci
dokumentéw zamodwienia sporzadzonych i wykorzystanych na potrzeby Postepowania wniést wykonawca Keluva PL Sp.
Z 0.0. £6dz (ul. Gliniana 52 A, 91- 336 £6dz, KRS nr 0001113928) (dalej odwotujacy). Wobec tresci:

1. Zmiany (modyfikacji) przez zamawiajgcego tresci SWZTOM Ill OPZ pkt 4.1., w ktdrej zamawiajgcy przewidziat, po
dokonanej zmianie SWZ nr 1, nastepujacy zapis ,Wykonawca w okresie od dnia podpisania umowy lecz nie wczesniej
niz od 30 wrzesnia, do dyspozycji Zamawiajgcego bedzie utrzymywat rezerwe soli drogowej w ilodci min. 300 ton
kazdego dnia na kazdg z cze$ci zamowienia osobno”.

2. Zmiany (modyfikacji) przez zamawiajgcego tresci SWZ TOM Il OPZ pkt 4.6., w ktorej zamawiajgcy przewidziat, pc
dokonanej zmianie SWZ nr 1, nastepujacy zapis ,Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat skladowisko rezerwy
soli na terenie wojewoédztwa podlaskiego”.

Majgc na uwadze tre§¢ SWZ TOM Il OPZ pkt 4.1., odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp v
zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 (1) K.c. przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie minimalnej utrzymywanej rezerwy soli drogowej w ilosci min. 300 ton kazdego dnia na kazdg z czesci
zamobwienia osobno, w sposob nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, w
sposob nieproporcjonalny do wartosci i celdbw jakie zamierza osiggngé zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz
niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamodwienia, co znaczgco obcigza
odwotujgcego logistycznie i finansowo, co w konsekwencji $wiadczy o naduzyciu przez zamawiajgcego dominujgcej
pozyciji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw zamaéwienia.

Majac na uwadze tres¢ SWZ TOM Il OPZ pkt 4.6., - odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp v
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do wymagan dotyczgcych
posiadania skladowiska rezerwy soli na terenie wojewodztwa podlaskiego z naruszeniem obowigzku przygotowania
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcoéw oraz
zasade proporcjonalnosci. Zamawiajacy, formutujgc wymog posiadania przez wykonawce skladowiska rezerwy soli



wylacznie na terenie wojewddztwa podlaskiego, naruszyt zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci. Tego rodzaju ograniczenie w sposob nieuzasadniony réznicuje sytuacje
wykonawcow w dostepie do zamowienia, faworyzujgc podmioty lokalne, jednocze$nie utrudniajgc lub wrecz
uniemozliwiajgc  ztozenie konkurencyjnej oferty wykonawcom posiadajgcym infrastrukture magazynowg w
wojewodztwach sgsiednich — warminsko-mazurskim, mazowieckim czy lubelskim

Wobec wyzej przytoczonych zarzutdéw, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Zmiane tresci SWZ TOM Il OPZ pkt 4.1. poprzez zmiane obecnego zapisu ha zapis o nastepujgcej tresci ,Wykonawca
w okresie od dnia podpisania umowy, lecz nie wczesniej niz od 30 wrzesnia, do dyspozycji Zamawiajgcego bedzie
utrzymywat rezerwe soli drogowej w ilosci min. 150 ton kazdego dnia na kazda z czesci zamowienia osobno.

2. Zmiane tresci SWZ TOM Ill OPZ pkt 4.6. poprzez zmiane obecnego zapisu na zapis 0 nastepujgcej tresc
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat skladowisko soli na terenie wojewodztwa podlaskiego lub wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, mazowieckiego oraz lubelskiego.”

21 maja 2025 r. tj. po uptywie 3 dni liczgc od dnia opublikowana na stronie internetowej Postepowania w dniu 16 maja
2025 r. informacji o odwotaniu przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRAMAD-ELBLAG sp. z 0.0. Elblag (KRS 0000136077, ul. Nowodwors}
25, 82-300 Elblag). Wobec zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po uplywie trzydniowego terminu
izba uznata przystgpienie za nieskuteczne — wniesione z naruszeniem terminu.

Zamawiajacy 2 czerwca 2025 r. poinformowat o uwzglednieniu odwotania.

Izba ustalita réwniez, ze przed dniem wyznaczonym na posiedzenie zamawiajgcy 29 maja 2025 r. wprowadzit zmiane
SWZ nr 4 w zakresie objetym odwotaniem. (dowdd: ZMIANA SWZ NR 4 z dnia 29.05.2025 r. z zalgcznikami)
Zamawiajagcy zmodyfikowat zakwestionowang odwotaniem odpowiedz na pytanie wykonawcy w ten sposob, ze:

«Zamawiajgcy wprowadza zmiane w TOMIE Il SWZ OPZ pkt. 4.1:

Istniejacy zapis:

Wykonawca w okresie od dnia podpisania umowy lecz nie wczes$niej niz od 30 wrzesnia, do
dyspozycji Zamawiajgcego bedzie utrzymywat rezerwe soli drogowej w iloSci min. 300 ton
kazdego dnia na kazdg z cze$ci zamowienia osobno”.

Zastepuje sie zapisem:

Wykonawca w okresie od dnia podpisania umowy lecz nie wczesniej niz od 30 wrzesnia, do
dyspozycji Zamawiajgcego bedzie utrzymywat rezerwe soli drogowej w iloSci min. 150 ton
kazdego dnia na kazdg z cze$ci zamowienia osobno”.

2. Zamawiajgcy wprowadza zmiane w TOMIE Il SWZ OPZ pkt 4.6:

Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat sktadowisko rezerwy soli na terenie
wojewoddztwa podlaskiego”.

Zastepuje sie zapisem:

Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat sktadowisko rezerwy soli na terenie
wojewodztwa podlaskiego lub bezposrednio sgsiadujgcego z podlaskim”.”

Izba stwierdza, ze powyzsza modyfikacja, jako odnoszgca sie do zakwestionowanych odwotaniem wyjasnien tresci SWZ
uczynita przestanki odwotania wniesionego przez odwotujgcego bezprzedmiotowymi, co czyni rozpoznanie zarzutéw
odwotania zbednym w rozumieniu art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego.
Tre$¢ warunkow postepowania objetych zarzutem odwotania zostata zmieniona. Tym samym w dacie zamkniecia



posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego bylo zbedne. W tej sytuacji
zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostata podstawa umorzenia postepowania
odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U.
poz. 2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Orzekajac o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwr6cic
na rzecz odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccccceevienieieninneens



