Sygn. akt: KIO 1890/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2025 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 maja 2025 roku przez odwotujgcego ,BUDREM-RYBAK” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci:
Spétka komandytowa z siedzibg w Luziniew postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Wejherowie
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego ,BUDREM-RYBAK” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w

Luzinie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1890/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Wejherowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Budowa Jednostki Ratowniczo — Gasniczej nr 2 w Rumi” — ETAP I’ zwane
dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr Ogtoszenie nr 2025/BZP 00160893/01 z dnia 25 marca 2025 r.

W dniu 13 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce ,BUDREM-RYBAK” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa z siedzibg w Luzini
(zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1)art. art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.L., mimo ze
nie przedstawit on wyczerpujacych i rzetelnych wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty — w
szczegolnosci dotyczacych pozycji wspinalni i biezni (ktorych wycena zostata catkowicie pominieta lub ujeta
symbolicznie) oraz ogrodzenia terenu — ktérych wycena zostata zanizona, mimo

ze Zamawiajgcy wymagat indywidualnej kalkulacji tych pozycji wraz z przedstawieniem dowod6éw na poparcie

wyjasnien,

2)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zasady przejrzystosci i robwnego traktowania wykonawcow) przez przyjecie oferty
nieporownywalnej kosztowo =z innymi, pomimo wczes$niejszego zobowigzania wykonawcy Zaktad Ustug
Budowlanych R.t. do kalkulacji kosztow w oparciu o jednolity przedmiar robét,

3)art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie nalezytej oceny oferty w zakresie zgodnosci z wymaganiami
technicznymi opisanymi w dokumentacji projektowej, tj. dostawy kompletnej wspinalni realizowanej przez
wyspecjalizowang firme wraz z certyfikowanym systemem podwdjnej automatycznej asekuraciji — pomimo ze oferta
wykonawcy nie zawierata pozycji ,zakup $cianki wspinaczkowej” i ,montaz wspinalni’, a ztozone wyjasnienia
wskazywaly na arbitralne przeniesienie kosztow miedzy pozycjami, co nie znajduje potwierdzenia w kosztorysie,

4)art. 224 Pzp poprzez nierzetelne, niezgodne z ww. przepisem przeprowadzenie postepowania w sprawie razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.L. i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy

z powodu ztozenia wyjasnien niewyczerpujacych przestanek ww. art. 224 Pzp,

5)poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego jako spetniajgcego kryteria badania razgco niskiej ceny wyjasnien
Wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.t. nieuwzgledniajgcych pozycji kosztorysowej o wartosci ponad 880.000
zt brutto (warto$¢ wspinalni z kosztorysu inwestorskiego), przy jednoczesnym wskazaniu '0 zt' w ofercie wykonawcy



Zaktad Ustug Budowlanych R.t., co prowadzi nie tylko do pominigcia jednego z najistotniejszych elementow
zamoOwienia, ale i wypacza zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz rzetelnej oceny ofert.

6)poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.L. tj. niezastosowanie art. 109 ust. 1 pkt.
9) PZP zgodnie z ktérym z postepowania

0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wyjasnienia Wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.k. wprowadzaty
Zamawiajgcego w bfad w szczegdlnosci w zakresie podziatu realizacji zaméwienia na rézne podmioty pomimo ze
systemodawcy przewidujg wylgcznie kompletne dostarczenie wspinalni wraz z certyfikowanym systemem
asekuracyjnym — producent jednoznacznie zastrzegt brak mozliwosci dostawy elementow sktadowych bez
catosciowego montazu i serwisu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaklad Ustug Budowlanych R.t. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym,

2.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.L.

z przedmiotowego postepowania przetargowego.

Wzglednie

3.dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
wykluczenie wykonawcy Zaktad Ustug Budowlanych R.t. z przedmiotowego postepowania przetargowego i
odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

4 Ponadto Odwolujgcy wniost o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg jesli takowe
powstanag.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia Zaden
wykonawca,

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 maja 2025 roku (data wptywu do KIO 28 maja 2025 r.) ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej pisemne stanowisko, w ktérym oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w catosci i wykona
czynno$ci zgodnie z Zgdaniem odwotania. Ponadto wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
522 ust 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania



oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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