Sygn. akt: KIO 1878/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2024 r. przez Odwolujgcego — wykonawce TRECOM Wroctaw
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Opolski z siedzibg w Opolu,

przy udziale wykonawcy Slagska Grupa Informatyczna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. z siedzibg w Bytomiu
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego wykonawcy
TRECOM Wroctaw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiekwoty 7 500 zt (siedem
tysiecy piecset ztotych) stanowigcej kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1878/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Opolski z siedzibg w Opolu(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Zakup i dostawa
licencji wieczystych

oprogramowania wraz z ustugg wdroZenia oraz ustugg utrzymania i wsparcia technicznego, nr referencyjny postepowania:
D/27/2025 (dalej ,postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 kwietnia 2024 r. pod
nr 2025/BZP 00175740.

W dniu12 maja 2025 r. wykonawca TRECOM Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie w zakresie Pzp czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych

zakresie czesci 2 zaméwienia polegajgcych na bezpodstawnym uznaniu, ze oferta Wykonawcy Slaska Grupa
Informatyczna sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej “SGI” lub “Wybrany Wykonawca”) w zakresie Czesci nr 2 pnZakup
i dostawa licencji wieczystych do oprogramowania systemu zbierania logéw i korelacji zdarzenn SIEM, wraz z ustugg
wdroZenia oraz ustugq utrzymania i wsparcia technicznego jest zgodna z warunkami zamowienia oraz na zaniechaniu
odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna
z warunkami zamowienia, kiedy oferowane przez Wybranego Wykonawce oprogramowanie Energy Logserver SIEM i
SOAR Perpetual nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w ten sposéb,
ze korzysta z oprogramowania typu Open Source pn. Elasticsearch, Logstasch, Kibana i TheHivem.in. w obszarach
sktadowania, parsowania, korelacji logdw, algorytméw uczenia maszynowego,
co jednoznacznie zostato wykluczone w opisie przedmiotu zamowienia dla CzesSci nr 2 zaméwienia (dalej “Zamdwienie”).
W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosSci rozstrzygniecia Postepowania w zakresie Zamodwienia z dnia 7 maja 2025 r., tj.
uniewaznienia czynno$ci uznania za najkorzystniejszg i wyboru oferty wykonawcy Slaska Grupa Informatyczna sp.



Z 0.0. oraz
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglositwykonawca Slgska Grupa
Informatyczna spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. z siedzibg w Bytomiu.
W dniu 22 maja 2025 r. Zamawiajacy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktérym oswiadczyt,
ze uwzglednia w cato$ci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W dniu 28 maja 2025 r. wykonawca Slgska Grupa Informatyczna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bytomiu ztozyt odwiadczenie, Zze w jego ocenie Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy pzp, jednakze
nie wnosi sprzeciwu wobec czynnosci Zamawiajgcego co do uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa wart. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 2
Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu..

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skifad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalerr wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci zgodnie z pismem
z dnia 22 maja 2025 r. oraz oSwiadczenie wykonawcy, kidry przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego z dnia
28 maja 2025 r. o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, Krajowa lzba Odwotawcza,
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia
postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawcze w tej sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



