Sygn. akt: KIO 1859/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 3 czerwca 2025 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

12 maja 2025 roku przez wykonawce Alstal Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka

komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy (Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejska Bolestawiec

z siedzibg w Bolestawcu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -Alstal Grupa Budowlana Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spoétka komandytowa z siedzibg w Bydgoszczystanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1859/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Miejska Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem
jest ,Zagospodarowanie terenu OWS przy ul. Spacerowej 24 w Bolestawcu - etap II". Ogloszenie o zamodwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2025 r., numer wydania: Dz.U. S: 2025/S 84-
278361.

Dnia 12 maja 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 i art.513 pkt 1
i 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
Spotka komandytowa z siedziba w Bydgoszczy, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie wniesiono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)opisie przedmiotu zamowienia w zakresie parametrow nawierzchni boisk pitkarskich oraz
2)uksztattowaniu katalogu wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych sztucznej nawierzchni
boisk pitkarskich

- W sposob niezgodny z wskazanym przepisami Pzp, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, skutkujgcy mozliwoscig ztozenia oferty wytgcznie w oparciu o produkt jednego
producenta.
3)uksztaltowanie tresci umowy w zakresie warunkéw ptatno$ci w sposob sprzeczny
z Pzp i Kodeksem Cywilnym.
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie parametrow
nawierzchni boisk pitkarskich w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, faworyzujgcy konkretny produkt,
nieproporcjonalny,
nie znajdujgcy odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, oderwany od specyfiki przedmiotu zamoéwienia i
kontekstu jego realizacji, mogacy doprowadzi¢ do bezzasadnego uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow;
2)art. 106 ust. 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez zgdanie dotyczgcych nawierzchni przedmiotowych srodkow
dowodowych, ktére nie dotyczg boisk w standardzie lll-ligowym i pozostajg skrajnie nieproporcjonalne wobec przedmiotu
zamowienia,



tj. dokumentéw wskazanych w rozdziale 10.7.1 pkt 6-8 SWZ;
3)art. 106 ust. 3 Pzp poprzez uksztattowanie katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych nawierzchni
boisk pitkarskich w sposdb ograniczajacy uczciwg konkurencje, skutkujagcy w praktyce mozliwoscig ztozenia oferty
wylgcznie w oparciu
o produkt jednego producenta.
4)art. 447 ust. 112 Pzp w zw. z art. 353(1) Kodeks Cywilnego poprzez wadliwe uksztattowanie postanowiern umowy w
zakresie ptatnosci wynagrodzenia, tj. paragraf 4 ust. 3 i 3.1 projektu umowy w postaci:
a)uzaleznienia zaptaty kwoty z faktury od przedtozenia o$wiadczen podwykonawcow
i dalszych podwykonawcédw o otrzymaniu wymagalnych kwot wynagrodzenia, w sytuacji, gdy dopuszczone powinny by¢
takze inne dowody potwierdzajgce stosowne rozliczenie sie wykonawcy z podwykonawcami;
b)mozliwos¢ wstrzymania przez Zamawiajgcego zaptaty catej kwoty z danej faktury,
a nie wylgcznie w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.
Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) modyfikacji wymagan co do parametrow nawierzchni boisk pitkarskich w nastepujgcy sposoéb:
WARIANT 1 (Trawa tkana):
1)WysokosS¢ runa: min. 44mm - max. 50 mm
2)W1i6kno runa: brak wymagan( nie wymagane przez z FIFA test manual for football turf (edycja 2015) oraz norme PN-EN
15330-1)
3)Podktad trawy: zgodnos¢ z FIFA test manual for football turf (edycja 2015) oraz normg PN-EN 15330-1
4)Dtex peczka: min. 12 000

5)llo$¢ peczkéw: min. 10 000 Im?2

6)llos¢ filamentow | liczba widkien: min. 120.000 wiokien/m?

7)Przepuszczalnos¢ wody w sztucznej trawie: powyzej 500 mm/h

8)Grubos¢ witdkna: min 300prn

9)Wytrzymatos¢ faczenia klejonego: min. 75N/100mm

10)Sita wycofania wigzki widkna(przed starzeniem): min. 70N 11) Sita wycofania wigzki wtékna (po starzeniu): min. 70N
WARIANT 2 (Trawa tuftowana):

1)Wysokos¢ runa: min. 44mm - max. 50 mm

2)Wiékno runa: kombinacja min 2 rodzajow widkien - monofilowych illub fibrylowanych

3)Podkiad trawy: zgodno$¢ z FIFA test manual for football turf (edycja 2015) oraz normg PN-EN 15330-1

4)Dtex peczka: min. 15 000

5)llo$¢ peczkéw: min. 7500 Im?

6)llos¢ filamentow | liczba widkien: min. 120.000 wiokien/m?

7)Przepuszczalnos¢ wody w sztucznej trawie: powyzej 500 mm/h

8)Grubos¢ witdkna: min 300pm, grubos¢ widkna drugiego min.110prn

9)Wytrzymatos¢ faczenia klejonego: min. 150N/100mm

10)Sita wycofania wigzki widkna(przed starzeniem): min. 70N

11)Sita wycofania wigzki widkna (po starzeniu): min. 70N

b)usuniecie z katalogu zgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dokumentéw okreslonych w rozdziale 10.7.1
SWZ pkt 6-8, tj:

1)raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajgcy,

ze oferowana trawa syntetyczna jest zgodna z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH. Raport z badan musi byé
wykonany przez laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie

z ISO /IEC 17025: 2018,

2)raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce,

ze oferowana trawa syntetyczna spetnia wymagania normy EN 71-3 cze$¢ 3: Migracja okre$lonych pierwiastkow. Raport
z badan musi by¢ wykonany przez laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO / [EC 17025: 2018,

3)raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce,

ze oferowana trawa syntetyczna spetnia wymagania normy DIN 18035-7 ,Boiska sportowe; Czes¢ 7: Tereny z trawy
syntetycznej”, Raport z badan musi by¢é wykonany przez laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO / IEC
17025: 2018,

c)zmiane paragrafu 4 ust 3 i 3.1 projektu umowy poprzez wyraznie dopuszczenie przediozenia takze innych niz
osSwiadczenia podwykonawcéw i dalszych wykonawcéw dowoddw zaptaty przez wykonawce przystugujgcych tym
podmiotom wymagalnych kwot wynagrodzenia, a w obliczu braku przedstawienia takich dowodéw - ograniczenie prawa



Zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci wytgcznie do wysokosci kwot wynikajgcych
z nieprzedstawionych dowodoéw zapfaty.

Odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej
wysokos$ci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe potencjalnie uzyska szanse na realizacje
przedmiotowego zamodwienia. W chwili obecnej, opis przedmiotu zamoéwienia i towarzyszacy mu katalog
przedmiotowych srodkéw dowodowych niestusznie stawia Odwolujgcego poza kregiem potencjalnych oferentéw, mimo
faktu, ze Odwotujgcy jest podmiotem w petni zdolnym do realizacji przedmiotu zamoéwienia
i doswiadczonym w przedsiewzigciach o analogicznym charakterze.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgloszenia przystagpienia po
zadnej ze stron.

Odwotujgcy, w dniu 2 czerwca 205 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na 9 czerwca 2025 roku, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed datg, na ktorg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikéw postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwroécic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca..........c.cecveneennnen



