Sygn. akt: KIO 1856/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez Odwolujgcego — wykonawce TOMGA
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Ole$nica

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwotyl0 000
zt (stownie: dziesieé tysiecy ztotych) na rzecz wykonawcy TOMGA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu, stanowigcej rownowarto$é kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1856/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Ole$nica(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,,Zagospodarowanie terenu podworza
przy ul. Stolarskiej 1-2a w Olesnicy’, znak sprawy: MT.481.5.2025. (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00160081.
Dnia 12 maja 2025 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wniost wykonawca TOMGA spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”’) w zakresie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu obejmujgcych:

1.odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2.zaniechanie odrzucenia oferty pozostatych wykonawcow, {j.
1) oferty wykonawcy BIOBUD P.S;
2) oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0.;
3.zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, tj. wykonawcy TOMGA sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j,
4.wybor oferty BIOBUD P.S. jako oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji tak postawionych zarzutow odwotania.
W zakresie powyzszych czynnosci Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIOBUD P.S., podczas gdy
wskazana oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na opodatkowaniu cato$ci ww. zamoéwienia stawka
23% VAT, zamiast zastosowania dwoéch stawek VAT: stawki 8% - na usiugi zwigzane z zagospodarowaniem
zieleni (nasadzenia zieleni oraz pielegnacja nasadzen podczas 3 letniego okresu gwarancyjnego) i stawki 23% - na
pozostatg cze$¢ zamowienia publicznego,

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Inzynierii
Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0. o., podczas gdy wskazana oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny
polegajgce na opodatkowaniu cato$ci ww. zamowienia stawkg 23% VAT, zamiast zastosowania dwoch stawek
VAT: stawki 8% - na ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni (nasadzenia zieleni oraz pielegnacja nasadzen
podczas 3 letniego okresu gwarancyjnego) i stawki 23% - na pozostatg cze$¢ zamoéwienia publicznego,

3.art. 239 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy BIOBUD P.S. jako oferty najkorzystniejszej,
mimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na blgd w okresleniu prawidiowej stawki
podatku VAT, ktéra stanowi btad w obliczeniu ceny oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty



najkorzystniejsze;j,

4.art. 226 ust. 1 pkt 10 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na zastosowanie btednej stawki podatku VAT,
mimo ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty BIOBUD P.S.;
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3.odrzucenie oferty BIOBUD P.S.,
4.odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z o. o.

5.powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominieciem oferty BIOBUD P.S. oraz oferty
Przedsiebiorstwa Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0. 0. oraz

6.dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W piSmie z dnia 2 czerwca 2025 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w Swietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oSwiadczeniu z dnia 2 czerwca 2025 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



