Sygn. akt: KIO 1847/25

WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Emil Kuriata
Luiza Lamejko

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 maja 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Geokart — International Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszoéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Powiat Oswiecimski — Starostwo Powiatowe w Oswiecimiu, ul. St. Wyspianskiego 10, 32-602 O$wiecim

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika MGGP Spétka Akcyjna ul. Kaczkowskiego 6, 33-
100 Tarnow

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 29.04.2025 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej i nakazuje ponowng ocene ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwotujgcego;
2.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych)
kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueiaevncrneiannens

Sygn. akt: KIO 1847/25
Uzasadnienie

W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Starostwo Powiatowe w Os$wigcimiu, w trybie przetargu
nieograniczonego na aktualizacje bazy danych ewidencji gruntéw i budynkdw dla jednostki ewidencyjnej O$wiecim —
obszar wiejski (nr postepowania: SZP.272.1.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23.01.2025, S
16/2025 48525-2025, wobec czynno$ci wykluczenia z postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato
12.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Geokart - International Sp. z o0.0. z/s w
Rzeszowie (KIO 1847/25).

Zamawiajacy poinformowat o zakonczeniu badania, ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej 30.04.2025 r.
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego Geokart — International Sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucenie jego oferty,
wynikajgce z btednego przyjecia, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanek samooczyszczenia w zwigzku z
wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji nr RKR4/2024, zn.
RKR.410.1.2020.MZ.PP z dnia 11 pazdziernika 2024 r., a przez to bledne przyjecie ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu,

2.art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat przestanek samooczyszczenia,

3.art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych wyjasnien
w ramach procedury samooczyszczenia,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty Odwotujagcego.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty; uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtérzenie czynnosci
badania oraz wyboru oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W formularzu jednolitego europejskiego dokument zamoéwienia odwotujgcy wskazal, ze zachodzi wobec niego

przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujac, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr RKR4/2024, zn. RKR.410.1.2020.MZ.PP z dnia 11 pazdziernika 2024 r. uznal
za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku ustug wykonywania opracowan kartograficznych dla potrzeb

Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej i naruszajgca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (dalej ustawa okik), zawarcie pomigdzy Geokart — International Sp. z 0.0. i

pozostatymi stronami postepowania antymonopolowego porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy okik,

polegajgcego na uzgodnieniu wspolnego ustalania warunkéw udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia

publicznego na ustuge opracowania arkuszy map tematycznych (pkt | decyzji). Jednoczes$nie odwotujacy poinformowat
zamawiajgcego o przedsiewzieciu Srodkédw w celu samooczyszczenia oraz poinformowat w formularzu JEDZ o
podjetych dziataniach potwierdzajgcych spetnienie przestanek samooczyszczenia o ktorych mowa w art. 110 ust. 2

ustawy Pzp.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy uznat ztozone przez wykonawce wyjadnienia
za niewystarczajgce do wykazania samooczyszczenia co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego i odrzuceniem jego
oferty.

Zamawiajgcy bfednie przyjat, ze nie zostata wykazana przestanka samooczyszczenia okre$lona w 110 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp. Wykonawca w dokumencie JEDZ wskazal, ze;Na skutek postepowania bedgcego przedmiotem

postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji przez Prezesa UOKIK nie zostata wyrzgdzona szkoda. Geokart -
International Sp. z o.0. nie zostat zobowigzany do naprawienia szkody, ani zaptaty zadoscuczynienia pienieznego. Wobec
Wykonawcy nie zostaty zgtoszone Zadne tego typu roszczenia przez Zamawiajgcych, jak rowniez przez inne podmioty.

Roéwniez wydana decyzja Prezesa UOKIK nie naktada takiego obowigzku na Wykonawce. Z uwagi na powyzsze w
stosunku do Wykonawcy przestanka samooczyszczenia okreslona wart. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest spetniona.”

Zdaniem odwotujgcego, aby wykonawca mogt naprawic lub zobowigzaé sie do naprawienia szkody, to szkoda taka musi
zostaC realnie wyrzadzona i takowe roszczenia muszg zostaC wykonawcy zgloszone. Wykonawca nie moze
domniemywac, ze jego dziatanie doprowadzito do wyrzgdzenia szkody.

Pozbawione jakichkolwiek podstaw sg przy tym twierdzenia, ze w przypadku odwolujagcego zastosowanie znajduje
domniemanie wynikajace z ustawy z art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji i odwotujagcy byt obowigzany to domniemanie obali¢. Ustawa ta nie ma
jednak zastosowania do czyndw objetych decyzjg Prezesa UOKIK Decyzja ta dotyczy postepowania z okresu lat 2012 —
2016. Zgodnie zas z art. 36 ust. 1 ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurenciji jej przepisy stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji,
ktére nastgpito po jej wejsciu w zycie. Tym samym odwolujgcy nie jest obowigzany do obalenia domniemania
wynikajgcego z art. 7 ustawy.

Chybione jest rowniez twierdzenie, ze z treSci decyzji Prezesa UOKIK rzekomo wynika, ze odwotujacy i jego
konsorcjanci wyrzadzili zamawiajgcym szkode. W decyzji stwierdzone zostato jedynie, ze zachowanie konsorcjantow
odbywato sie ze szkodg dla zamawiajgcych, ktérzy nie mogli odnies¢ korzysci z rywalizacji cenowej pomiedzy
wykonawcami, co prowadzito do udzielania tych zamowien po wyzszych cenach. Sformutowanie to nie jest
jednoznaczne z tym, ze zachowanie to wyrzadzito szkode majgtkowg zamawiajgcym. Przedmiotem postepowania
antymonopolowego prowadzonego przez Prezesa UOKIK nie bylo ustalenie czy doszio do wyrzadzenia szkody
zamawiajgcym.

Dziatania odwotujgcego bedace podstawg decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK mialy miejsce w latach 2012 — 2016.
Od zaniechania w/w dziatania uptynelo wiec 9 lat i w calym tym okresie zaden z zamawiajgcych nie wystgpit z
jakimikolwiek roszczeniami odszkodowawczymi wobec odwotujgcego, co tylko potwierdza, Zze jego zachowanie nie
wyrzadzito szkody zamawiajgcym, do ktorej naprawienia bytyby zobowigzany. Nie zapadto réwniez zadne orzeczenie
stwierdzajgce wyrzagdzenie takiej szkody.

Obowigzek naprawienia szkody o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy wytgcznie szkody realne;j,
faktycznie wyrzadzonej, a nie szkody hipotetycznej, ktbra mogta powstac¢ na skutek dziatania wykonawcy. Odwotujgcy nie
mogt wykaza¢ naprawienia szkody do wyrzgdzenia ktérej nie doszto o czym poinformowat w ramach procedury



samooczyszczenia.

Chybione sg rowniez twierdzenia, ze odwotujgcy nie wykazat przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z
tej przyczyny, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ ze wykonawca w toku postepowania antymonopolowego wspotpracowat z
Prezesem UOKIK. W wuzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK szczegotowo opisane zostato postepowanie
poszczegdlnych stron postepowania antymonopolowego, przedstawione zostaty, m.in. stanowiska stron, w tym
odwotujgcego. Z treSci decyzji wynika, ze odwotujgcy udzielat informacji organowi antymonopolowemu. W tresci decyzji
nie zostatlo stwierdzone aby odwotujgcy uchylat sie od ztozenia jakichkolwiek wyjasnien, czy tez przediozenia
dokumentéw zadanych przez Prezesa UOKIK.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego odwotujgcy wykazat rowniez przestanke samooczyszczenia okreslong w art. 110
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podjete przez odwotujgcego dziatania ukierunkowane zostaty na zapobieganie uchybieniom stwierdzonym w decyzji
Prezesa UOKIK i polegaty m.in. na wdrozeniu wewnetrznych procedur zwigzanych z organizacjg, przebiegiem i
nadzorem nad procedurg przygotowania i sktadania ofert w toku postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, jak
réwniez reorganizacjg personelu. Stwierdzone przez Prezesa UOKIK nieprawidlowosci dotyczyly zachowania
odwolujgcego w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych i polegaly w szczegdlnosci na zawigzywaniu
ponadwymiarowych konsorcjow (konsorcjow w sktadach wigkszych niz wymagane warunkami udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, czy tez koniecznych do prawidtowego wykonania zamowienia publicznego). Stad tez
dziatania odwotujgcego zostaly ukierunkowane na prawidlowg organizacje postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych i wyeliminowaniu ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci stwierdzonych w decyzji. Odwolujgcy wykazat, ze
zerwat powigzania z podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe zachowania. W /w zerwanie powigzan ma zaréwno
charakter zewnetrzny (zaprzestanie wspotpracy w ramach konsorcjum z podmiotami bedgcymi strong postepowania
antymonopolowego — fakt niekwestionowany przez zamawiajgcego), jak i wewnetrzny (zmiany w zarzadzie spotki). Istotg
dziatan bylo zerwanie powigzan z osobami odpowiedzialnymi za naruszenie polegajace na tym, aby osoby
odpowiedzialne nie mialy wplywu na jego biezacag dziatalnos¢. Odwolujacy przeprowadzit rowniez reorganizacje
wewnetrzng oraz reorganizacje personelu, czego zamawiajgcy nie kwestionuje. Odwolujgcy wdrozyt systemy
sprawozdawczosci i kontroli, wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow oraz wewnetrzne regulacje majgce na celu zapobieganie nieprawidtowemu dziataniu.

Zamawiajgcy zaniechat przy tym wezwania odwotujgcego do przedtozenia dodatkowych dokumentow i wyjasnien w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca MGGP S.A. z/s w Tarnowie.
Odwolujgcy zgtosit w pismie 30.05.2025 r. opozycje wobec przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy i przystepujacy zawiadomieni o terminie posiedzenia nie stawili sie, jak réwniez nie ziozyli stanowisk
pisemnych w odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego.

Izba na posiedzeniu oddalita opozycje, ktérej podstawg byto uznanie, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie nie
wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Na moment wniesienia odwotania oferta
przystepujacego byla jedna z dwoch poddanych ocenie punktowej i uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert. Interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia jest pojeciem szerszym od interesu w uzyskaniu zamdwienia, co powigzane jest z oceng
mozliwosci uzyskania zaméwienia w ramach prowadzonej procedury przetargowej. Poniewaz podstawa odrzucenia
oferty odwotujgcego jest zwigzana z przestankg wykluczenia, ktorej skutki rozciggata sie w czasie w zwigzku z art. 111
pkt 4 Ustawy na okres 3 lat od wystgpienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
Ustawy, utrzymanie decyzji zamawiajgcego moze mie¢ znaczenie w kolejnych postepowaniach przetargowych na
mozliwos¢ ubiegania sie odwolujgcego o zaméwienia. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie zarzutdbw skierowanych wobec oceny oferty odwotujgcego pozostaje w kregu zainteresowania
przystepujacego, jako uczestnika rynku branzowego. Juz sam ustawodawca wprowadzajgc diuzsze okresy wykluczenia
dla czesci przestanek przesadzit o znaczeniu decyzji zamawiajgcego nie tylko w prowadzonym postepowaniu, bedgce
reakcjg na znaczenie naruszen, ktérych dopusci¢ mogg sie wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamdwienie. Zatem interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia wykonawcy przystepujacego w postepowaniu odwotawczym nalezy bada¢ w szerszym
kontekscie, uwzgledniajgc znaczenie rozstrzygniecia nie tylko dla prowadzonej procedury przetargowej i samego
zamoéwienia. Sam ustawodawca rozréznit interes w uzyskaniu rozstrzygniecia od interesu w uzyskaniu zaméwienia, co
jest wskazoéwkg dla szerszego spojrzenia na potrzebe ochrony réznych intereséw, ktére moga byé powigzane z
decyzjami podejmowanymi w procedurze przetargowe;j.

Stanowisko Izby.



Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.
I1zba ustalita i zwazyta.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 29.04.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwolujacego wskazujgc w uzasadnieniu na podstawe prawng z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Ustawy w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 Ustawy. Zamawiajgcy stwierdzitna podstawie wiarygodnych przestanek, Ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, co odwotujgcy przyznat w oSwiadczeniu w JEDZ
wskazujac, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2024 r., znak:
RKR.410.1.2020.MZ.PP, zwanej dalej Decyzja, uznat praktyke wykonawcy polegajgcg na zawieraniu porozumien z
innymi podmiotami za naruszajgcg konkurencje. Zawieranie porozumien przez wykonawce uznane zostato przez
Prezesa UOKIK za zakazane na podstawie, art. 6 ust. 1 pkt 7) u.o.k.ik., tj. za uzgadnianie przez przedsigbiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu
warunkdéw sktadanych ofert, w szczegdlno$ci zakresu prac lub ceny.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia, jakie wykonawca ztozyt na podstawie art. 110 ust. 2 Ustawy. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem wykonawcy, ze nie byt on zobowigzany do naprawienia szkody, ktéra nie powstata w wyniku zawieranych
przez niego porozumien. Zamawiajgcy wskazat na fragment decyzji, z ktorej wynika ze: ,Porozumienia o ktérych mowa w
niniejszej sprawie stwarzaty uczestnikom moZliwo$¢ ograniczenia konkurencji na rynku wlascinym, a okoliczno$c, ze w
przetargach na wykonanie kartograficznych opracowan tematycznych, organizowanych w latach 2012-2016 wplywata
tylko jedna oferta (na catos¢ lub dang czes¢ zamdwienia) sktadana przez podmioty uczestniczgce w porozumieniu
wskazuje, Ze konkurencja na tym rynku w zakresie tego towaru zostata faktycznie ograniczona. Odbywafo sie to ze
szkodg dla zamawiajgcych, ktérzy nie mogli odnies¢ korzysci z rywalizacji cenowej pomiedzy wykonawcami, co
prowadzito do udzielania tych zamdwienr po wyzszych cenach.”. Zamawiajacy przy tym wyjasnit, ze w postepowaniu
administracyjnym przed Prezesem UOKIK organ ten nie orzeka o obowigzku naprawienia szkody przez wykonawce,
ktéremu zarzucono naruszenie zakazéw konkurencji. Postepowania w sprawie naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji reguluje ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji. Poniewaz w art. 110 ust. 2 pkt 1) Ustawy natozony zostat na wykonawce obowigzek naprawienia
szkody lub zobowigzanie sie do jej naprawienia, jako przepis o charakterze wyjgtkowym wymaga zwieztej interpretacii.
Warunku tego nie mozna uzna¢ za spetniony na podstawie samego o$wiadczenia wykonawcy w zakresie braku
zaistnienia szkody lub braku istnienia obowiazku jej naprawienia w Decyzji. Okoliczno$¢ zaistnienia szkody, cho¢ zostata
wykazana w Decyzji, moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy wykonawcg, a podmiotami poszkodowanymi, ktéry to spor
mozna rozwigzywac polubownie badz na podstawie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 u.r.n.s.: ,Domniemyvwa sig, ze
naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode.”. Domniemanie to jest wprawdzie obalane, ale ciezar dowodowy tego
obalenia obcigza wykonawce, ktéremu zarzucono naruszenie zasad konkurencji.

Zdaniem zamawiajgcego obowigzek naprawienia szkody nie moze by¢ spetniony w sytuacji, w ktérej wykonawca biernie
czeka na zgloszenie w stosunku do niego roszczen podmiotéw pokrzywdzonych i liczy na to, ze nikt z roszczeniem sie
nie zglosi. Nawet jezeli w danej sytuacji nie doszto do wyrzgdzenia szkody, to okoliczno$¢ ta winna by¢ stwierdzona
przez potencjalnego pokrzywdzonego, a nie przez wykonawce, badz w razie sporu przez wtasciwy sad powszechny. Na
kanwie niniejszej sprawy potencjalnymi pokrzywdzonymi sg zamawiajgcy wskazani w Decyzji i ewentualne wykazanie
braku szkody winno pochodzi¢ od tych podmiotéw, a nie oSwiadczenia wykonawcy.

Instytucja samooczyszczenia wymusza na wykonawcy przyznanie wobec pokrzywdzonych naruszenia zasad
konkurencyjnosci i zado$¢uczynienia im w formie ustalonej przez obie strony. Kara pieniezna natozona na wykonawce w
Decyzji nie ma takiego waloru, a jej beneficjentem jest zawsze Skarb Panstwa, bez wzgledu na to czy Skarb Panstwa
jest poszkodowanym w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji przez wykonawce.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2) Pzp wykonawca musi wykaza¢, iz wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym. W niniejszej
sprawie wykonawca stwierdza, ze: ,w toku postepowania antymonopolowego wspofpracowat z Prezesem UOKIK, udzielat
w terminach wszelkich wyjasnien, przedktadat wszelkie dokumenty, przyczyniajgc sie tym samym do szybkiego i
Ssprawnego przeprowadzenia postepowania.”. Twierdzenia te nie sg jednak poparte zadnymi dowodami, wobec



powyzszego Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzi¢ spetnienia przez wykonawce przestfanki z art. 110 ust. 2 pkt 2)
Pzp.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3) lit. a) Pzp wykonawca musi wykazaé, ze podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegdinosci zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy. Wykonawca oswiadczyl, ze zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie, tj. wymienit zarzad spotki (L.P. czionek zarzadu od
17.08.2001 r. do 15.01.2024 r., M.M. cztonek zarzadu od 11.10.2012 r. do 8.02.2018 r., L.F. czionek zarzgdu od 5.10.2009
r. do 28.10.2022 r.), ktory byt ,odpowiedzialny za sktadanie ofert wtoku postepowari o udzielenie zamdwier: publicznych na
opracowanie map tematycznych i zawarte umowy konsorcjom” i ,tre$¢ skfadanych ofert oraz zawieranie umdw i ich
tfres¢”. Ponadio wykonawca stwierdzit, ze zadna z tych oséb nie jest juz zatrudniona u wykonawcy. Fakt wymiany
zarzgdu spotki potwierdza analiza petnego odpisu KRS. Brak jednak dowodow na rozwigzanie stosunku pracy
(zatrudnienia) ww. oséb. Z faktu zaprzestania petnienia funkcji cztonka zarzadu nie wynika automatycznie brak
zatrudnienia u wykonawcy. Ponadto pan £.P. pozostaje udziatowcem w spoice, bedgcej wykonawca od 17.08.2001 r.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3) lit. b) Pzp wykonawca musi wykazaé, ze podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegolnosci, ze zreorganizowat personel. Wykonawca podniost, ze w zwigzku z powyzszym
likwidacje Pracowni Kartograficznej, w ramach ktérej wykonywane byty umowy, ktorych przedmiotem byto
opracowywanie map tematycznych, objete Decyzjg. Zreorganizowano Pracownie Geodezyjng (obecnie Zaktad Geodezji),
gdzie wprowadzono zmiany w kadrze zarzagdzajgcej. Zreorganizowany zostat réwniez personel odpowiedzialny za
przygotowywanie ofert w toku postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Utworzono nowe stanowisko pracy —
Specjalisty ds. Przetargdbw i Ofertowania. Wykonawca os$wiadczyt takze, ze w latach 2012-2016 w strukturze
organizacyjnej wykonawcy brak bylo stanowiska pracy o tozsamym zakresie obowigzkow. Zadne z powyzszych
okolicznosci nie zostaly poparte przez wykonawce jakimikolwiek dowodami.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3) lit. ¢) Pzp wykonawca musi wykazaé, ze podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegoélnosci, ze wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli.

Wykonawca o$wiadczyt miedzy innymi, ze:

«dokonat przegladu wewnetrznych procedur dotyczacych udziatu w rynku zaméwien publicznych (przygotowania i
sktadania ofert),

szorganizowat spotkanie z pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie i sktadanie ofert podczas ktérego
poinformowat ich o tresci wydanej decyzji i stwierdzonych przez Prezesa UOKIiK uchybieniach,

*przeprowadzit, dla pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowanie i sktadanie ofert oraz kadry zarzadczej, szkolenie z
zakresu prawa antymonopolowego i prawa zamowieh publicznych. Pracownicy przeszkoleni zostali m.in. z zakresu
niedozwolonych porozumien i przestanek legalnosci konsorcjum,

*przygotowat i wprowadzit w zycie, od grudnia 2024 r. wewnatrzzaktadowy regulamin szczeg6towo okreslajacy
procedury, zasady i tryb przygotowania i sktadania ofert w toku postepowan o udzielenie zaméwien publicznych,

zlecit przygotowanie materiatdbw szkoleniowych dotyczgacych m.in. niedozwolonych porozumien i przestanek legalno$ci
konsorcjum, celem ich wykorzystania przez osoby uczestniczace w przygotowaniu i sktadaniu ofert,

sprzygotowat i wprowadzit w zycie, od grudnia 2024 r. wewnatrzzaktadowy regulamin szczegdtowo okreslajgcy
procedury, zasady i tryb przygotowania i sktadania ofert w toku postepowan o udzielenie zaméwien publicznych,
sprocedura przewiduje ponadto system sprawozdawczosci i kontroli nad prawidtowoscig i zgodnoscig z przepisami
prawa dziatar zwigzanych z przygotowaniem i sktadaniem ofert. Wyznaczona zostata osoba odpowiedzialna (Specjalista
ds. Przetargéw i Ofertowania) za okresowe sktadanie Zarzgdowi Spotki sprawozdan w tym zakresie. Sprawozdania te
podlegaja kontroli i majg na celu wykrycie wszelkich nieprawidtowosci.

Zadne z powyzszych okolicznoéci nie zostaty poparte przez wykonawce jakimikolwiek dowodami.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3) lit. d) Pzp wykonawca musi wykazaé, ze podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegblnosci ze utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Wykonawca o$wiadczyt miedzy innymi, ze:



swdrozyt procedure zgtoszen wewnetrznych oraz podejmowania dziatan nastepczych. Procedura ta opracowana zostata
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow (Dz. U. 2024.928) i okre$la tryb
postepowania w sprawie dokonanych zgloszen dotyczgcych przypadkéw naruszenia prawa, w tym przepisow
dotyczacych naruszenia prawa zamoéwien publicznych. Procedura szczegdlowo reguluje tryb dokonywania zgtoszen
(wewnetrznych oraz zewnetrznych), postepowania dotyczgcego rozpatrywania zgtoszen oraz dziataniach nastepczych,
ktére ukierunkowane sg na eliminowanie wszelkich nieprawidtowosci,

swdrozyt procedure przeprowadzania audytu wewnetrznego do monitorowania zgodno$ci z przepisami prawa czynnosci
zwigzanych z udziatem Wykonawcy w rynku zamowien publicznych. Procedura przewiduje badanie zgodnosci
podejmowanych czynnosci m.in. z przepisami ustawy prawo zaméwien publicznych, ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak rowniez z wewnetrznymi procedurami,

sjest w trakcie poszukiwania podmiotu, ktdremu zleci przeprowadzenie audytu,

zlecit opracowanie Kodeksu Etyki dla pracownikébw Spotki, kidéry szczegdtowo bedzie okreslat zabronione i
nieakceptowane dziatania, w tym zwigzane z udziatem Wykonawcy w rynku zamowien publicznych.

Zadne z powyzszych okoliczno$ci nie zostaly poparte przez wykonawce jakimikolwiek dowodami. Strona 10 z 10

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3) lit. €) Pzp wykonawca musi wykazaé, ze podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegodlnosci, ze wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Wykonawca o$wiadczyt, iz w wyniku przeprowadzonego przegladu procedur przygotowat i wprowadzit w zycie, od
grudnia 2024 r., wewnatrzzaktadowy regulamin szczegdlowo okre$lajgcy procedury, zasady i tryb przygotowania i
sktadania ofert w toku postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Wdrozona procedura okresla zasady
odpowiedzialnosci za naruszenie jej postanowien (dyscyplinarng, porzagdkowg oraz odszkodowawczg).

Zadne z powyzszych okoliczno$ci nie zostaly poparte przez wykonawce jakimikolwiek dowodami.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za niewystarczajgce i tym samym wykluczyt
wykonawce z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, co skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) Pzp.

Izba uwzglednita odwolanie uznajac zasadnos¢ zarzutow zwigzanych z oceng skutecznosci samooczyszczenia.

W sprawie nie bylo sporne, Ze wykonawca w JEDZ o$wiadczyl, ze zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia objeta
normg art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, co miato potwierdzenie w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 11 pazdziernika 2024 r.,
znak: RKR.410.1.2020.MZ.PP (Nr RKR-4/2024).

W dniu 20 grudnia 2020 r. postanowieniem nr RKR-70/2020 Prezes Urzedu wszczgt postepowanie antymonopolowe i
pismami z 29 grudnia 2020 r. zawiadomit o tym fakcie jego strony. Decyzja stwierdza praktyke ograniczajgcg uczciwg
konkurencje podmiotdéw, w tym odwotujgcego, naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Na odwotujgcego (jak i pozostate podmioty) natozona zostata kara
pieniezna w wysokosci 328.357,26 zt. Odwolujgcy na rozprawie o$wiadczyt, ze wniesione zostato odwotanie na decyzje
do Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

Postepowaniem przed Prezesem Urzedu objeta zostata praktyka polegajgca na tworzeniu przez przedsiebiorcéw
konsorcjéw w celu wspolnego ubiegania sie o zamoéwienia na opracowanie cyfrowych arkuszy map tematycznych
(hydrograficznych i sozologicznych), udzielane w postgpowaniach przetargowych w latach 2012-2016. Zakwestionowane
dziatania polegaty na wspolnym skitadaniu oferty jako konsorcjum ztozone ze znacznej liczby uczestnikéw, w sytuacii, w
ktérej udziat takiej liczby przedsiebiorcow nie byt niezbedny do ubiegania sie o zamdwienie i realizacji tego zamowienia,
jak i na koordynowaniu zachowan w przetargach, w ktérych strony skfadaty odrebne oferty jako konsorcja wystepujace w
mniejszych skladach. Porozumienie takie kwalifikowane jest jako ,zmowa przetargowa” (motyw 281).

Oceniajgc decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujacego sktad orzekajgcy miat na uwadze zaréwno
okoliczno$ci zwigzane z zakohnczonym postepowaniem antymonopolowym przed Prezesem UOKIK, jak i wyjasnienia
samego wykonawcy wskazane w formularzu JEDZ, majgce potwierdzac jego rzetelno§¢ pomimo wystgpienia przestanki
do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Nie byto przedmiotem zarzutu ustalenie, czy zachowania opisane w
decyzji nadal moga prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania przetargowego (z uwagi na uptywu czasu od
zdarzen objetych postepowaniem antymonopolowym), lecz ocena zamawiajgcego dotyczgca procedury
samooczyszczenia dokonana w odniesieniu do przestanek z art. 110 ust. 2 Ustawy.

Ramy oceny procedury selfcleaningu, jako procedury inicjowanej przez wykonawce w postepowaniu przetargowym



zostaty opisane, m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 13.12.2023 r., sygn. XXIll Zs 100/23. Sad wskazat, ze
wyktadnia funkcjonalna nakazywataby, aby za wystarczajgce uzna¢ dziatania w takim zakresie, w jakim sg one
niezbedne do wyeliminowania przysztych naruszen. Srodki podejmowane w ramach samooczyszczenia powinny wiec
by¢ nastepcze w stosunku do negatywnego zdarzenia oraz uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Oceniajgc podejmowane dziatania naprawcze Sad oceniat ich
adekwatno$¢ do sytuacji, uwzgledniajgc okolicznoSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
obowigzkiem realizacji zobowigzan umownych, co stuzy¢ miato ocenie, czy $rodki pozwolg zapobiec powtorzeniu sie
sytuacji, ktéra stata sie podstawg wykluczenia. Jednocze$nie sad wskazat, iz w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci w zakresie przedstawionych wyjasnien, zasadnym byto zastosowanie procedury wyjasnien i
uzupetnien, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 i 4 i odpowiednio art. 128 Ustawy (dokumenty te kwalifikowane sg do
oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych brak wykluczenia). Sgd odni6st sie rowniez do koniecznosci udowodnienia
zamawiajgcemu faktu naprawienia szkody wyrzgdzonej dziataniem. Poniewaz nie wynikato aby mogto dojs¢ do
poniesienia szkody w wyniku zmowy przetargowej (obie oferty zostaly odrzucone i nie doszto do naliczenia kar) —
zdaniem Sadu zasadnie wykonawca odstgpit od wykazania dziatan w zakresie dotyczacym naprawienia lub
zobowigzania do naprawienia szkody, jako bezprzedmiotowych. Dziatania zapobiegawcze zawsze muszg byc¢
dostosowane do okolicznosci konkretnego przypadku. Ocena czy zostaly spelnione przestanki samooczyszczenia
wymaga dogtebnej analizy stanu faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy sklad orzekajgcy uznat, Ze zamawiajgcy zaniechat wszechstronnej analizy
opisanych mechanizméw naprawczych, skupiajgc sie zasadniczo na o$wiadczeniu wykonawcy o braku potrzeby
wykazania naprawienia szkody, ktéra nie zostata stwierdzona w decyzji Prezesa UOKIK, oraz braku przedstawienia
dowoddw na opisane w o$wiadczeniu wykonawcy dziatania. Zamawiajgcy nie uwzglednit charakteru naruszen, opisanych
szczegotowo w decyzji, w tym wyjasnien samego podmiotu sktadanych w ramach procedury antymonopolowej (opisane
w decyzji), ktére pozwalaly oceni¢, czy dziatania naprawcze pozwolg zapobiec powtorzeniu sie sytuacii, ktéra stata sie
podstawg wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy odniost sie szczegdtowo wytgcznie do oswiadczenia wykonawcy,
w ktorym ten wskazat na brak potrzeby wykazania naprawienia szkody, ktéra nie zostata wyrzadzona dziataniami
opisanymi w decyzji Prezesa UOKIiK. Odnoszac sie do tego elementu skiad orzekajacy uznat, ze wykonawca nie miat
podstaw do wykazywania naprawienia szkody, czy tez zobowigzania sie do jej naprawienia, w sytuacji, gdy nie sg znane
mu roszczenia ewentualnych poszkodowanych. Jak wskazat sam zamawiajgcy decyzja Prezesa UOKIK nie ma na celu
ustalenie szkody, jaka powstata na skutek opisanych mechanizmow, a tym samym bez wykazania, Ze do szkody doszto
nie jest mozliwe podjecie dziatan w celu jej naprawienia w procedurze samooczyszczenia. W szczegoélnosci
zamawiajacy bftednie wywodzit, Ze wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ w drodze o$wiadczen zamawiajgcych, w
ktérych postepowaniach miato doj§¢ do zaktdcenia konkurencji, iz nie majg oni roszczen wzgledem wykonawcy z tytutu
powstatej szkody. Procedura selfcleaningu stuzy ocenie wykonawcy w celu wykazania jego wiarygodno$ci podmiotowej
w sytuacji, gdy zachodzi¢ ma podstawa do jego wykluczenia. Dziatania wykonawcy, jako nastepcze wzgledem zdarzenh
wyczerpujacych podstawy do wykluczenia, uwzgledniajg zindywidualizowane okolicznosci, a tym samym rowniez
podjete $rodki zaradcze muszg by¢ adekwatne do skutkdw naruszen. Jezeli nie da sie stwierdzi¢ wystgpienia szkody, to
oczekiwanie aby wykonawca naprawit szkode lub zobowigzat sie do naprawienia szkody, pozostaje irrelewantne dla
oceny skuteczno$ci samooczyszczenia. Ponadto, nalezy zauwazyC, ze taka szkoda miataby wystgpic w
postepowaniach, ktére prowadzone byly w latach 2012-2016. Skoro dotgd zaden z potencjalnych poszkodowanych nie
wystgpit do wykonawcy z roszczeniem o naprawienie szkody, to brak jest podstaw do podwazenia skuteczno$ci
samooczyszczenia. Izba nie zgadza sig, aby decyzja Prezesa UOKIK stwierdzata wyrzadzenie szkody, pozwalajgcej na
jej naprawienie w drodze samooczyszczenia. Jak wskazat sam zamawiajgcy organ ten nie orzeka o obowigzku
naprawienia szkody, do jakiej prowadzi¢ miatoby naruszenie prawa konkurencji. To strony umowy moga rozstrzygnac,
czy to na drodze sadowej, czy tez polubownej o istnieniu lub nie obowigzku naprawienia szkody, co wymagatoby
wykazania jej rozmiaréw. Na moment podejmowania $rodkéw naprawczych wykonawca nie miat podstawy do przyjecia
istnienia obowigzku naprawienia szkody, co pozwalatoby ewentualnie okresli¢ zakres dziatanh naprawczych w tym
obszarze.

Zamawiajgcy dokonat oceny samooczyszczenia bez uwzglednienia okolicznosci identyfikujgcych zakres i zasieg
czynodw, jakie stanowity przedmiot badania w ramach postepowania antykonkurencyjnego. W sprawie nie byto spornym,
ze wykonawca przyznat w o$wiadczeniu JEDZ, iz wystepuje wobec niego podstawa do wykluczenia, co uzupetnit
procedurg samooczyszczenia. Zamawiajgcy kwestionujgc skuteczno$¢ procedury wskazat na braki w zakresie
okolicznoséci, ktére nie zostaly stwierdzone, a zatem nie wymagaty konkretnych krokow naprawczych. Dotyczy to
obowigzku naprawienia szkody, ktdrej rozmiar, jak i posta¢ nie jest mozliwa do zidentyfikowania. Tym samym
oczekiwanie aby wykonawca naprawit szkode nie mogto przesgadza¢ o niedostatecznym wykazaniu rzetelnosci



wykonawcy w Swietle art. 110 ust. 2 Ustawy. Dziatania w ramach samooczyszczenia stanowi¢ powinny Srodki
adekwatne do charakteru i zakresu czyn6w wykonawcy.

Nalezy podkreslic, ze procedura samooczyszczenia z uwagi ha mozliwos¢ jej odniesienia do kazdej z podstaw
wykluczenia wymaga uwzglednienia wagi i szczegdlnych okolicznosci czynu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazywat
na specyficzne warunki zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci w ramach, ktérej stwierdzone zostato naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy skupiajgc sie wytgcznie na niedostatecznym, z uwagi na brak dowodéw, wykazaniu
Srodkdéw naprawczych, faktycznie nie odnidst sie do znaczenia opisanych zmian i mechanizméw na ewentualne przyszte
dziatanie wykonawcy. Taka ocena w zasadzie sprowadza sie do podwazenia wiarygodnosci wykonawcy wytgcznie w
oparciu o suche stwierdzenie braku dowodéw, bez merytorycznej oceny znaczenia opisanych w samooczyszczeniu
dziatan naprawczych.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Ustawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania prowadzi¢ ma negatywna ocena podjetych
czynnosci, jako niewystarczajgcych do wykazania rzetelnosci wykonawcy. Przepis ten zaklada zatem koniecznos¢
dokonania oceny merytorycznej uwzgledniajgcej okolicznosci czynu, czego zamawiajgcy nie dokonat wykluczajac
wykonawce z postepowania. W szczegdlno$ci zamawiajgcy nie odniost sie do stwierdzonych w decyzji dziatan i zakresu
ich znaczenia dla obecnej sytuacji rynku ustug, w tym ustug objetych postepowaniem anytymonopolowym, ktére wedtug
odwolujgcego obecnie nie majg udzialu w rynku. Zamawiajgcy pominat réwniez okoliczno$¢ niesporng, a wynikajaca z
samodzielnego sktadania oferty przez odwotujgcego, czy tez sam uptyw czasu od zdarzen, ktore stwierdzone zostaty w
decyzji Prezesa UOKIiK. Odwolujgcy na rozprawie przedtozyt przyktadowe zawiadomienia z innych postepowan
przetargowych, w ktérych uczestniczyt juz po opisanym zdarzeniu, w ktérych uznano samooczyszczenie za skuteczne.
Jest to rowniez okolicznos¢ dla wykonawcy znaczaca, gdyz pozwala oceni¢ dziatania jakie podejmowat w celu
wykazania swojej rzetelnosci.

Na zakonczenie nalezy wskazaé¢, ze ocena zamawiajgcego nie odnosi sie do dziatan wykonawcy, ale skupia sie na
wytknieciu brakéw, co mogloby by¢ uzupetnione przez wykonawce, gdyby zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci jaka
dajg przepisy Ustawy (art. 128 Ustawy). Poniewaz zamawiajgcy nie dokonat oceny odnoszacej sie do okolicznosci czynu
i dziatan naprawczych, ktéra pozwolitaby ustali¢ dlaczego mechanizmy wdrozone przez wykonawce sg
niewystarczajgce dla zapobiezenia naruszeniom w przysziosci, lzba uwzglednita zarzuty podniesione w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty peinomocnika odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........cc e v e sninne




