Sygn. akt: KIO 1843/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 maja 2025 r. przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort Sp. z o0.0., ul. Obywatelska 201, 94-
111 Lodz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Wojewodztwo t.ddzkie — Zarzad Nieruchomosci Wojewodztwa t.odzkiego, ul.
Kaminskiego 7/9, 91-427 L 6dz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: TS
SERVICE sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, ST PLUS sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznar
PROTECTOR PLUS sp. z o.0yl. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan oraz PROTECT TECHNOLOGY sp. z o.ai.
Strzeszynska 31, 60-476 Poznan,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1843/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0., ul. Obywatelska 201, 94-111 £.6dz, prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustugi ochrony oséb i mienia”, numer
referencyjny: OR.262.195.2025.ZP. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 09.04.2025 r., nr 2025/BZP 00184210/01.

W dniu 12.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Agencja Ochrony
Eskort Sp. z 0.0, ul. Obywatelska 201, 94-111 to6dz (dalej: ,Odwolujgcy’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do konsorcjum, ktorego liderem jest TS SERVICE sp. z
0.0., z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty w sytuacji gdy cena catkowita oraz cena jednostkowa
za roboczogodzine wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny

ofert,
2)wezwania ww. konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dotyczgcych oferty, w szczegolnosci
w zakresie wykazania realnosci ceny jednostkowej za roboczogodzine oraz catkowitej ceny oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o0 zamowienie: TS SERVICE sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, ST PLUS sp. z o0.0., ul. Strzeszynsk
31, 60-476 Poznan, PROTECTOR PLUS sp. z 0.0, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan oraz PROTEC
TECHNOLOGY sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan (dalej: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 29.05.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. W dniu
02.06.2025 r. rowniez Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie



Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powigekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W postepowaniu ztozono dwie oferty: Przystepujgcego z ceng 638.130,90 zt brutto(i stawka 31,87 zt netto za
roboczogodzine) oraz Odwolujacego z ceng 719.143,12 zt brutto (i stawkg netto 36,40 zt za roboczogodzine).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o VAT wynosita 882.893,39 zt, natomiast $rednia arytmetyczna
ofert wynosita 678.637,01 zi brutto.

Oznacza to, ze cena oferty Przystepujacego byta nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT o ok.
27,72% i od $redniej arytmetycznej ofert o ok. 5,97%. Roznica miedzy cenami Przystepujgcego i Odwotujgcego wyniosta
ok. 11,27%.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, tj. obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien z powodu tego, ze cena jego oferty
jest o co najmniej 30% nizsza od wskaznikow wskazanych w tym przepisie. Nie oznacza to jednak, ze mozliwos¢
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien zostata catkowicie wylgczona. Jak stusznie wskazat Odwotujacy,
Zamawiajgcy moze bowiem dokona¢ takiego wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena wydaje mu sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze w ww. przepisie mowa jest o sytuacji, gdy cena wydaje sie nie niska, ale razgco
niska. Nie wystarczy zatem, by cena oferty lub jej sktadowa byta nizsza od okreslonych wskaznikéw, ale musi by¢ ona
nizsza w stopniu razgcym. W niniejszej sprawie nalezy wiec ocenic¢, czy zachodzg przestanki wymienione w art. 224 ust.
1 ustawy Pzp i czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie
ceny jego oferty.

Juz proste poréwnanie ceny oferty Przystepujgcego do ceny oferty Odwotujacego i do Sredniej arytmetycznej ofert
pokazuje, ze nie mozna méwi¢ w tym przypadku o razgco niskiej cenie. Cena oferty Przystepujgcego jest bowiem nizsza
od ww. wskaznikow odpowiednio o jedyne ok. 11% i ok. 6%. Rdznice te sg zatem niewielkie i trudno w ich Swietle uznac,
ze cena oferty Przystepujacego moze wydawac sie niska w stopniu razgcym.

Cena oferty Przystepujgcego jest wprawdzie nizsza o ok. 28% od wartoSci szacunkowej zamodwienia
powigkszonej o VAT, w tym wskazana przez niego stawka 31,87 zt za roboczogodzine jest nizsza o 31,47% od stawki
46,50 zt przyjetej w szacunkach Zamawiajacego (w jednym przypadku nawet 47,50 zt przy pracy catodobowej w obiekcie
na ul. Sienkiewicza), ale nie mozna dokonywa¢ poréwnania tych stawek w oderwaniu od sposobu szacowania przez
Zamawiajgcego stawki za roboczogodzine. Zamawiajgcy bowiem przyznat na rozprawie, ze ustalit warto§¢ szacunkowg
tej stawki na podstawie stawki z zamdwienia in-house udzielonego w trybie z wolnej reki. Jak powszechnie wiadomo, w
trybach niekonkurencyjnych wykonawcy wskazujg z reguly wyzsze ceny niz w trybach, w ktérych muszg liczy¢ sie z
konkurencjg innych wykonawcéw. Poza tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze ww. ustalona przez niego stawka obejmuje takze
koszty umundurowania i wyposazenia pracownikow ochrony. Tym samym stawka za roboczogodzine oszacowana
przez Zamawiajgcego nie moze byé uznana za miarodajng i wlasciwg do poréwnywania ze stawkg przyjetg przez
Przystepujacego w niniejszym konkurencyjnym postepowaniu i w dodatku bez kosztéw umundurowania i wyposazenia.

Odnoszac sie natomiast do kalkulatora kosztow ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony
przygotowanego przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona i dotgczonego jako dowod do odwotania, Izba uznata, ze
sam fakt przynalezno$ci Odwolujgcego do ww. Zwigzku nie czyni tego dowodu nieprzydatnym lub niewiarygodnym.



Niemnigj jednak Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy opart swojg argumentacje na ww. kalkulatorze bez uwzglednienia, ze

niektére koszty mogg nie wystgpi¢ w trakcie realizacji niniejszego zamoéwienia. Pomijajac juz nawet to, ze stawka

zaoferowana przez Odwolujgcego (36,40 zi) tez jest nizsza od wskazanej w ww. kalkulatorze (40,49 zt), przede

wszystkim nalezy zauwazyc, ze:

ekalkulator przewiduje koszt 313,56 zt z tytutu pracy w godzinach nocnych, podczas gdy w niniejszym zamowieniu taka
praca wystepuje tylko na jednym obiekcie (na ul. Sienkiewicza) sposrod 21 obiektow objetych przedmiotem
zamowienia,

ekalkulator przewiduje koszt 74,69 zt z tytutu PPK, ale nie kazdy pracownik korzysta z tego programu,

ekalkulator przewiduje koszt 122 zt na Fundusz Pracy, ale w przypadku m.in. pracownikow, ktorzy osiggneli wiek 55 lub
60 lat (zaleznie od pfci) nie odprowadza sie sktadek na ten Fundusz,

ekalkulator przewiduje koszt 4,98 zt na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ale w przypadku m.in.
pracownikow, ktorzy osiagneli wiek 55 lub 60 lat (zaleznie od pici) nie odprowadza sie sktadek na ten Fundusz.

Porownanie stawki 40,49 zt wyliczonej w kalkulatorze Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrona do stawki
Przystepujgcego nie jest zatem zasadne, skoro pewne koszty w nim ujete wystgpig w niniejszym zamoéwieniu w stopniu
znikomym (godziny nocne), a inne mogg nie wystgpié nawet w ogdle w zaleznoéci od m.in. wieku (FP, FGSP) czy woli
(PPK) pracownikow. Odwotujgcy nie uwzglednit tych okolicznosci i przesadzit dokonujgc poréwnania wprost do stawki
40,49 zt.

W konsekwencji nie mozna tez stwierdzi¢, ze cena oferty Przystepujgcego powinna budzi¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, skoro - jak wskazano juz wyzej — w dokumentach zamowienia praca w godzinach
nocnych jest wymagana tylko na jednym obiekcie (czyli w przewazajgcej czesci tego zamodwienia nie jest wymagana), a
koszty PPK, FP czy FGSP nie zawsze obcigzajg pracodawce.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika kwalifikowanego zalezy przede wszystkim od
rodzaju wykonywanych przez niego zadan, np. konwojowania, wiec nie musi by¢ automatycznie znaczgco wyzsza od
wynagrodzenia pracownika niekwalifikowanego. Natomiast przedstawione w tym zakresie przez Odwolujgcego dowody
w postaci wydrukéw ze stron internetowych sg nieaktualne, bo dotyczg lat 2021 — 2022, a ponadto zawierajg jedynie
treSci pogladowe na temat pracy w ochronie, niepoparte zadnymi danymi oficjalnymi (w tym réwniez np. opinie o
zatrudnianiu gléwnie oséb w wieku emerytalnym, co dodatkowo pozostaje niespdjne z argumentacjg Odwotujgcego
odnoszaca sie do stawki z ww. kalkulatora obejmujgcej m.in. koszty FP i FGSP).

Izba nie rozpoznata ponadto zarzutu podniesionego przez Odwolujgcego dopiero na rozprawie, tj. zarzutu
dotyczgcego wzrostu minimalnego wynagrodzenia w 2026 r. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutdw, okreSlac zgdanie oraz wskazywaC okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania. Z przepiséw tych wynika zatem, Ze samo wskazanie czynnoSci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania.
Oznacza to, ze nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie (nie stanowigce kontrargumentaciji
wobec stanowiska zamawiajgcego czy przystepujgcego) sg nowymi zarzutami, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W
zwigzku z tym nie mogg one byé brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwofania przez Izbe, gdyz bytoby to
niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed |zba. Dopuszczenie rozszerzania
przez odwotujgcych zakresu zarzutéw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na
wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez lzbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne
niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron w postepowaniu odwotawczym, gdyz
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co
uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowoddéw przemawiajgcych na jego
korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujgcego, ktérego oferta bytaby
kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie pominefa
podniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie nowy zarzut dotyczacy minimalnego wynagrodzenia w 2026 r., ktéry nie
byt zawarty w odwotaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze poréwnanie stawki za roboczogodzing w ofercie Przystepujacego do stawki
oszacowanej przez Zamawiajgcego i do stawki z kalkulatora Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto zasadne, a ponadto réznice miedzy ceng oferty Przystepujacego a Srednig
arytmetyczng ofert i ceng oferty Odwotujgcego nie dajg podstaw do przyjecia, ze cena oferty Przystepujgcego powinna
sie wydawac¢ niska w stopniu razgcym. Dlatego odwotanie zostato oddalone.



Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca ...........coceevvenennee



