Sygn. akt: KIO 1825/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 3 czerwca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2025 r. przez wykonawce
Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi w postgpowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii
Sktodowskiej — Curie — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunnienn
Sygn. akt: KIO 1825/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Skiodowskiej — Curie — Panstwowy Instytut Badawczy z
siedzibg w Warszawie wszczat postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa wyrobow
medycznych”, znak sprawy: PN-236/24/JP.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2024
r. w trybie przetargu nieograniczonego pod numerem 792210-2024.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwolujacy: Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi
powzigt w dniu 29 kwietnia 2025 r., to jest informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 9 maja 2025 r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
pakietu nr 2 polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed mimo, ze oferta tego wykonawcy nie
spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia, czego skutkiem byt wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaniechat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skamex S.A., ktora jest ofertg
niepodlegajgcg odrzuceniu i najkorzystniejszg w $Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Sinmed Sp. z 0.0. ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice (dalej ,Sinmed”) w zakresie pakietu nr 2, mimo iz
oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania.

2) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta winna byc
odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

3) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenia czynnosci
oceny ofert w zakresie pakietu 2

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Sinmed i wyboru oferty Skamex Spoétka Akcyjna jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 2

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

W dniu 30 maja 2025 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wpltyngt wniosek
Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 9 maja 2025 roku, zamieszczonym na platformie Zamawiajgcego po
ztozeniu przedmiotowego odwotania, Zamawiajagcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zdecydowat o
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2.

Wedle wiedzy Odwotujgcego w $lad za tg decyzjg Zamawiajgcego nie zostato skierowane do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, ani do Odwotujgcego pismo procesowe, w ktorym Zamawiajgcy zajatby stanowisko co do odwotania,
niemniej okoliczno$¢ dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje, iz odpadt substrat
odwotania, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Tym samym — wedlug Odwotujgcego — dalsze prowadzenie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie
ma podstawy.

W ocenie Odwotujgcego - zicily sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przestat w zwigzku z powyzszym informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej zamieszczone na platformie, wnoszac o rozwazenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg umorzenia
postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgleddw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwotujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie jego argumentacje i uznajac, ze tym samym niniejsze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania |zby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia wczesniejszego wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob
odpowiadajacy zgdaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy..........ccveeveeinnincinnns



