Sygn. akt:KIO 1800/25
KIO 1821/25

WYROK
Warszawa, 3 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 maja 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. 8 maja 2025 r. przez wykonawce A.A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SEBCIO
AA. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Mazowieckiej 36 (44-105 Gliwice) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1800/25;
B. 9 maja 2025 r. przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg

w Bytomiu przy ul. Wtadystawa t.okietka 4 (41-933 Bytom) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1821/25;

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach z siedzibg

w Gliwicach przy ul. Plowieckiej 31 (44-121 Gliwice)

przy udziale:

A.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1800/25 —wykonawcy J.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiuprzy
ul. Wiadystawa tokietka 4 (41-933 Bytom);

B . uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 1800/25 i 1821/25 —wykonawcy S.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ProEkos S.M. z siedzibg w Tychachprzy ul. Sienkiewicza 7 (43-100
Tychy)

orzeka:
KIO 1800/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach zadania nr 12, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce A.A. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowa SEBCIO A.A. z siedzibg w Gliwicachv ramach zadania nr 12 oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 12 z uwzglednieniem oferty zfozonej przez ww.
wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce A.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SEBCIO
AA. z siedzibg

w Gliwicach, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwotg 3 861 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset szescdziesiat jeden
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
petnomochika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach na rzeczwykonawcy A.A. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowa SEBCIO A.A. z siedzibg w Gliwicach kwote w wysoko$ci 18 600 z
00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1821/25
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu i:

2.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;



2.2. zasgdza od wykonawcy J.W. prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J.W. z siedzibg

w Bytomiu na rzecz zamawiajgcego Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicachkwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1800/25
KIO 1821/25

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”, w ftrybie przetargu nieograniczonego pn.: BieZzgce utrzymanie zieleni w pasach drogowych, numer
postepowania: ZDM-ZPU.26.3.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lutego 2025 r., pod
numerem publikacji 96639-2025 (nr wydania Dz. U. S: 30/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 1800/25

8 maja 2025 r. wykonawca A.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Uslugowa SEBCIO AA. z
siedzibg w Gliwicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego w zadaniu 12, mimo tego ze w ziozonych wyjasnieniach odwolujgcy wykazal, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, bowiem wyjasnienia odnosity sie do kazdej z cen jednostkowych
podanych w formularzu cenowym, pomimo tego ze w wezwaniu nie wyartykutowano takiego zgdania, jak réwniez
wskazywaly skiadowe kalkulacji cenowej w postaci kosztu roboczogodziny pracownika uwzgledniajgcego koszty
wykonania poszczegdlnych czynnosci w ramach opisu przedmiotu zamowienia, ponadto w wyjasnieniach wymieniono
koszty istotnych materiatdbw oraz czynniki umozliwiajgce obnizenie kosztéw, a w przypadku gdyby zamawiajgcy miat
watpliwosci co do konkretnego elementu wyceny, mégt zwroci¢ sie do odwotujgcego w trybie dopytania, czego
konsekwencjg byt nieprawidlowy wybor oferty wykonawcy ProEkos jako najkorzystniejszej
w zadaniu 12.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 12 z 29 kwietnia 2025 r.;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zadaniu 12;
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w zadaniu
12.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej

z uwagi na to, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

w zakresie zadania 12 oraz odrzucit oferte ztozong przez niego w ramach ww. czesci postepowania — wadliwie, z
naruszeniem przepiséw Pzp. W dalszej kolejnoSci wskazat, Ze zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez niego i bezpodstawnie odrzucit jego oferte z uwagi na ztozenie rzekomo
niedostatecznych wyjasnien w sprawie ceny, mimo tego ze zfozone przez niego wyjasnienia bylty szersze od wezwania
zamawiajgcego. Odwolujacy zwrécit uwage, ze miedzy innymi odnosity sie do kazdej z cen jednostkowych podanych w
formularzu cenowym, pomimo tego ze w wezwaniu nie wyartykutowano takiego zgdania. Wyjasnienia miaty wskazywac¢
sktadowe kalkulacji cenowej w postaci kosztu roboczogodziny pracownika uwzgledniajgcego koszty wykonania
poszczegdlnych czynnosci w ramach opisu przedmiotu zaméwienia, a takze koszty istotnych materiatow oraz czynniki
umozliwiajgce obnizenie kosztéw, a w przypadku gdyby zamawiajgcy miat watpliwosci co do konkretnego elementu
wyceny, mogt zwroci¢ sie do odwotujgcego

0 uszczego6iowienie w zakresie przedmiotowego elementu. W ocenie odwotujacego cena zaoferowana byta prawidiowa,
miata charakter rynkowy, a wyjasnienia potwierdzaly mozliwo$¢ wykonania zamowienia na jej podstawie. Zdaniem
odwotujgcego, gdyby zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert — wéwczas to on uzyskatby



zamowienie, bowiem zfozona przez niego oferta byta najkorzystniejsza sposrod ofert ztozonych na zadanie 12 w Swietle
ustanowionego w postepowaniu jedynego kryterium oceny ofert w postaci ceny, a wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia
przepisbw Pzp przez zamawiajgcego, utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku
ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy: S.M. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg ProEkos S.M. z siedzibg w Tychach oraz J.W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu.

29 maja 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

30 maja 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego S.M. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ProEkos S.M.

z siedzibg w Tychach, przedtozyt pismo procesowe, w kiérym zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

30 maja 2025 r. odwolujgcy ziozyt pismo procesowe stanowigce replike wobec stanowiska zawartego w odpowiedzi na
odwotanie oraz pismie procesowym wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie.

KIO 1821/25

9 maja 2025 r. wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J.W. z siedzibg
w Bytomiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na wadliwym rozstrzygnieciu postepowania, tj. niezasadnym wyborze oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy ProEkos S.M. w zadaniu nr 12.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw):

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ProEkos
S.M., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, co wynikato ze ztozonych wyjasnien, ktére nie uzasadniaty podanej w
ofercie ceny, nie zawieraly dowodow, ani rzetelnych kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym nalezato stwierdzic¢, ze
udzielone wyjasnienia potwierdzaty zaoferowanie razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt. 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ProEkos S.M. w zwigzku z
tym, ze wykonawca ten zfozyt oferte niezgodng

z warunkami zamowienia, bowiem w toku wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca wskazat na niezgodny z
OPZ spos6b realizacji przedmiotu zaméwienia, powyzsza okoliczno$¢ wskazywata rowniez na obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp, bowiem wadliwe ustalenie przedmiotu umowy, a tym samym jego
obliczenie skutkowato istnieniem btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w tresci uzasadnienia odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w zadaniu nr 12 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty
wykonawcy ProEkos S.M. w zadaniu nr 12;

- zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepisbw przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze jego oferta
w zakresie zadania nr 12 znajduje sie na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert.
W konsekwencji, w przypadku uwzglednienia odwotania i wyeliminowania oferty poprzedzajgcej, odwotujgcy wcigz moze
spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zamdwienia. Tym samym odwolujacy jest wykonawcg zainteresowanym
udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidtowych decyzji zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zaméwienia.



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ProEkos S.M. z siedzibg w Tychach.

29 maja 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

30 maja 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego S.M. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ProEkos S.M.

z siedzibg w Tychach, przedtozyt pismo procesowe, w kiérym zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

30 maja 2025 r. odwolujgcy ziozyt pismo procesowe stanowigce replike wobec stanowiska zawartego w odpowiedzi na
odwotanie. Odwotujgcy w catoSci podtrzymat wniesione odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 1800/25;
- wykonawce S.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ProEkos S.M. z siedzibg w Tychach(zwanego
dalej jako: ,wykonawce ProEkos”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt KIO 1800/25 i KIO 1821/25.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obajodwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoch pitytach CD, (oddzielnie dla kazdej sprawy)
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 27 maja 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o zaméwieniu;

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu przez obu odwotujgcych oraz wykonawce ProEkos;

- wezwanie z 27 marca 2025 r. skierowane do odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1800/25, na podstawie art. 224

ust. 1 Pzp;

- wyjadnienia ww. wykonawcy z 1 kwietnia 2025 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wezwanie z 27 marca 2025 r. skierowane do wykonawcy ProEkos, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;

- wyjadnienia ww. wykonawcy z 28 marca 2025 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 kwietnia 2025 r., ktére dotyczyto

m. in. zadania nr 12 oraz zawierato uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w sprawie KIO 1800/25;

2)zatgczniki do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1800/25 obejmujace referencje wystawione przez ZDM w Gliwicach
oraz Miasto Knurow;

3)zatgczniki do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1821/25:

- cennik ustug komercyjnych Przedsiebiorstwa Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0,;

- wyliczenie ilosci odpadow;

- wydruk — mapa Google, w celu ustalenia odlegtosci transportu;

- wycigg z Sekocenbud zeszyt 4/2025, | kwartat 2025 — w celu ustalenia stawki za $rodek transportu;

- wyliczenie — kosztorys dodatkowy ustalajgcy warto$¢ prac za prace porzadkowe i zebranie zanieczyszczen, zatadunek

i transport na odlegtos¢ 5,5 km odpadéw;

- wycigg z BDO potwierdzajacy brak posiadania zezwolenia na transport odpadow;



- wyciag z taryfy BPK Sp. z 0.0,;
- wycigg z Sekocenbud zeszyt 4/2025, | kwartat 2025 — potwierdzajgcy stawke beczkowozu;

- wyliczenie — kosztorys dodatkowy ustalajgcy wartos¢ prac za zakup 300 m3 wody i ich transport do miejsca podlewania
rabat;

- kosztorys ,pielegnacja rabat” wyliczajgcy robocizne z uwzglednieniem petnego przedmiotu zamowienia (z pominieciem
transportu odpadow).

Izba ustalita co nastepuje

Zamowienie zostato podzielone na 13 czesci, zwanych zadaniami. Oba odwotania dotyczyly zadania nr 12 pn. ,Zabiegi
agrotechniczne”.

W ramach zadania nr 12 oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
Zadanie 12: Zabiegi agrotechniczne

nr Nazwa (firma) i adres
oferty wykonawcy cena brutto
REST Adam Marquardt

2 ul. Wiadystawa Jagielty 4a/15 901 746,00 zt
44-194 Knuréw
ProEkos S.M.

3 ul. Sienkiewicza 7 43-100 619 749,36 zt

Tychy

BILPOL - KUZAJ Sp. Jawna

4 Dolnik 1 42-286 Dolnik 725146,56 21
Firma Ustugowa SEBCIO
AA
9 | ul. Mazowiecka 36 44-105 546 280,20 21
Gliwice
Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow
11 Zielonych J.W. 696 477,42 zt
ul. Wk. tokietka 4 41-933
Bytom

Pismem z 27 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w sprawie o sygn. akt 1800/25 do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:
Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia r. - Prawo zamowien publicznych
w imieniu Zamawiajgcego wzywam Parnstwa do ztozenia wyjasnieri, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny. W szczegdlnoSci prosze o wyjasnienie:
Dla Zadania nr 12 - catkowita cena Panstwa oferty jest nizsza o 40,63% od wartosci szacunkowej zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Powyzsze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:
- wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw ustug;
- oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;
- zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 27 listopada 2024 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
- wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Wyzej wymienione wyjasnienia nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu do dnia 02.04.2025r.
Nieztozenie wyjasnien w terminie spowoduje odrzucenie Parstwa oferty.
Odwolujagcy w sprawie o sygn. akt KIO 1800/25 ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie
pismem z 1 kwietnia 2025 r.
Pismem z 27 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ProEkos do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:
Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia r. - Prawo zamowien publicznych
w imieniu Zamawiajgcego wzywam Panstwa do ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia



ceny. W szczegdlnoSci prosze o wyjasnienie:

Dla Zadania nr 6 i 12 - catkowita cena Panstwa oferty jest nizsza o 32,53% od wartosci szacunkowej zamodwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

PowyZzsze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

- wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw ustug;

- oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 27 listopada 2024 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z

ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wyzej wymienione wyjasnienia nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu do dnia 02.04.2025r.

Nieztozenie wyjasnien w terminie spowoduje odrzucenie Parstwa oferty.

Wykonawca ProEkos ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie pismem z 28 marca 2025 .
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 12 w dniu 29 kwietnia 2025 r. Jako

najkorzystniejsza w tym zadaniu zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce ProEkos. Oferta odwotujgcego w

sprawie o sygn. akt KIO 1821/25 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu. Ponadto w zawiadomieniu o

wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy poinformowat, ze oferta odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1800/25

zostata odrzucona. W zawiadomieniu zamawiajacy przedstawit uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty ww.

wykonawcy. Uzasadnienie to posiadato nastepujgcy tresé:

Uzasadnienie: prawne: oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP tj. odrzuceniu jako

oferta z razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny

uzasadnienie faktyczne: W przedstawionych obliczeniach brakuje wykazania tego co najbardziej istotne, czyli kosztéw

sktadajgcych sie na cene jednostkowg netto. Wykonawca wykazuje co prawda informacje na temat wydajnosci, czyli jaki

zZakres danej czynnosci pracownik jest w Stanie wykonaC w ciggu godziny, jednak brakuje skalkulowania kosztow

pracownika, paliva, wywozu i utylizacji odpadow itp. Przykfadowo dla czynnosci "demontaz starych palikow

stabilizujgcych” podano cene jednostkowg oraz wskazano wydajnosc, jednakzZe brak jest wyszczegdlnienia dla ceny

Jednostkowej np. cena osftonek ochronnych, koszt paliwva, koszt pracownika, itp. Aby tego rodzaju obliczenia byty

wiarygodne, nalezy przedstawi¢ wszystkie elementy sktadowe, tworzgce cene jednostkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze w tre$ci dokumentu wykonawca jedynie wskazuje, ze uwzglednit wszystkie koszty, jednak takie

wyjasnienie ma tylko charakter zapewnienia, Zze wszystkie koszty zostaty skalkulowane prawidfowo, lecz brak jest na to

poparcia wobliczeniach, czyli brak jest dowodu na poparcie tych stow.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie udowadnia w sposob wiarygodny prawidfowos$ci skalkulowania oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP "Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy". W tym przypadku wykonawca nie wykazuje, lecz zapewnia o tym, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Poniewaz przediozone wyjasnienie nie spetnia przestanek okreslonych w art. 224 ust. 1 PZP ("dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych”), nie mozZe ono zostac przyjete.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 224 ust. 1, 51 6 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sige razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



- art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(.-.)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(--.)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

(--.)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

KIO 1800/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotowe odwotanie dotyczyto czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene.
Tym samym kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byty:
- wezwanie z 27 marca 2025 r. skierowane do odwotujgcego w zwigzku z konieczno$cig ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 1 kwietnia 2025 r. ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- zawiadomienie z 29 kwietnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego.
W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na tre§¢ wezwania z 27 marca 2025 r., ktére zostato skierowane do
odwolujacego. Oceniajgc przedmiotowe wezwanie sktad orzekajgcy w peinej rozciggtosci przyznat racje argumentacii
odwolujacego, ktory wskazywat, ze wezwanie miato charakter ogéiny i dotyczylo ceny catkowitej oferty. W wezwaniu nie
zawarto zgdania wyjasnienia cen jednostkowych (wezwanie dotyczyto wyjasnienia ,ceny”),
w tym przedstawienia kalkulacji cen jednostkowych. Nie wskazano rowniez na obowigzek przedstawienia kalkulacji dla
ceny ofertowej (ceny facznej). Niemal calo$¢ wezwania — poza wskazaniem na réznice ceny oferty do wartosci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug — stanowita przywotanie elementéw z art. 224 ust, 3 Pzp. Ponadto zamawiajgcy w
wezwaniu uzyt réwniez zwrotu ,w szczegolnosci’, a sankcje odrzucenia oferty wskazano jako zwigzang jedynie z
niezlozeniem wyjasnien w wymaganym terminie. Co istotne zamawiajgcy nie sprecyzowat, co odwolujgcy miat
szczegbtowo wyjasni¢. Reasumujgc Izba stwierdzita, ze wezwanie z 27 marca 2025 r. miato charakter ogélny.
W ocenie sktadu orzekajgcego taka konstrukcja wezwania miafa istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny ma kluczowe znaczenie dla czynno$ci badania oferty pod katem razgco
niskiej ceny, poniewaz wyznacza wzywanemu wykonawcy zakres sktadanych wyjasnien, zaréwno je$li chodzi o poziom
ich szczegbtowosci jak i mozliwos¢ doboru argumentéw skiadajgcych sie na wyjasnienia, przy czym do tych
argumentéw nalezy zaliczy¢ réwniez dowody. Co wiecej ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinna by¢
dokonywana w zgodzie z zgdaniami wyrazonymi w tre$ci wezwania do wyjasnief, a samo wezwanie powinno byc
precyzyjne i wskazywac elementy oferty budzgce watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny. W ocenie Izby poziom
szczegOtowosci wezwania do wyjadnien ksztaltuje zakres swobody wykonawcy przy sporzadzaniu wyjasnien. W
konsekwencji im bardziej ogdélne wezwanie tym wykonawca z jednej strony ma wiekszg swobode w doborze
argumentéw i Srodkow jakie uwaza za stosowne do wskazania w celu rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie
ceny, a z drugiej strony zamawiajgcy ma bardziej ograniczone pole manewru dla wyciaggniecia wobec wykonawcy
negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty. Jak wskazano powyzej wezwanie skierowane do
odwotujgcego byto ogole oraz nie mozna byto go uzna¢ za precyzyjne i jasno wskazujgce elementy oferty budzace
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny. Stad tez odwoltujgcy miat duzg swobode w ksztattowaniu tresci wyjasnien i
doboru argumentéw na nie sie sklfadajacych, a zamawiajgcy znacznie ograniczyt sobie mozliwos¢ kwestionowania
wyjasnien, ztozonych w odpowiedzi na bardzo ogolne wezwanie.
Izba doszta do przekonania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wyjasnienia odwotujgcego z 1 kwietnia 2025 r.,
byty adekwatne do treSci wezwania stgd czynno$¢ zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata podjeta z
naruszeniem przepisoéw wskazanych w odwotaniu. Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego z 24 lutego 2022



r. sygn. akt XXII Zs 8/22 zamawiajgcyjest uprawniony do tego, aby odrzucic oferte tylko z powodu otrzymania
niedostatecznych wyjasnien, jednak o niedostatecznych, zbyt ogdinych wyjasnieniach mozna mowic w sytuacji, gdy
zamawiajgcy dokonuje wezwania w sposob konkretny, a wykonawca odpowiada bardzo ogdlnie, w szczegdlnosci nie
odwotujgc sie do realidw postepowania i treSci swojej oferty. Wyjas$nienia udzielone przez (...) sg kompletne,
wtym znaczeniu, Zze odnoszg sie do tresci wezwania zamawajgcego i do wszystkich pozycji kosztowych.

Jak wskazano powyzej ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia byty adekwatne
w stosunku do wezwania. Co wiecej odwotujacy ztozyt wyjasnienia w szerszym zakresie niz treS¢ wezwania w tym
rozumieniu, ze ,sam z siebie” podjat sie wyjasnienia dotyczgcego kazdej z cen jednostkowych. Sktad orzekajacy uznat
réwniez za zasadne wskazac¢, ze w przypadku ogdlnego wezwania, jezeli okreSlony element w dalszym ciggu budzi
watpliwosci zamawiajgcego, to zamawiajgcy ma uprawnienie do tego, aby zwr6cic sie do wykonawcy
z wezwaniem o ztozenie dodatkowych wyjasnien. Z orzecznictwa wynika, ze sformutowanie ogdlnego wezwania do
wyjasnien, opartego wytacznie o przepisy Pzp, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg ponowienie wezwania do wykonawcy,
w szczegolnosci, gdy zamawiajgcy uznaje jakis element wyjasnien za kluczowy, a mimo to nie wyartykutowat go
dostatecznie w pierwszym wezwaniu. Izba miata $wiadomos$¢, ze wyjasnienia odwotujgcego z 1 kwietnia 2025 r. mogly
nie rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie ceny i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, szczeg6lnie majac
na uwadze lakoniczno$¢ wezwania z 27 marca 2025 r., zamawiajgcy bedzie uprawniony do skierowania do
odwolujacego dodatkowych wyjasnien. Co wiecej w ocenie skladu orzekajgcego mato prawdopodobnym wydaje sie, ze
zamawiajagcy bedzie mogt nalezycie oceni¢ oferte odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny bez wezwania tego
wykonawcy do ziozenia dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy musi jednakze pamieta¢, ze dodatkowe wezwanie nie
moze byc¢ lakoniczne i ogdlnikowe, ale powinno by¢ precyzyjne i wskazywac elementy oferty budzgce jego watpliwosci w
zakresie ceny. Na obecnym etapie czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego byta nieprawidtowa, mozna jg byto uznaé
€0 najmniej za przedwczesng, przez co zarzuty podniesione w odwotaniu znalazty swoje potwierdzenie.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania, koszty stron poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszt zamawiajgcego dotyczacy dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
Jednocze$nie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie).

KIO 1821/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy dazyt do odrzucenia oferty wykonawcy ProEkos. W zakresie zarzutu dotyczgcego
razgco niskiej ceny sktad orzekajgcy uznat za stosowne wskaza¢, ze kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia tego
zarzutu byty: wezwanie z 27 marca 2025 r. oraz wyjasnienia wykonawcy z 28 marca 2025 r. stanowigce odpowiedz na
wskazane wcze$niej wezwanie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage na wezwanie z 27 marca 2025 r. Przedmiotowe wezwanie, co domeritum
byto wiasciwie tozsame z wezwaniem skierowanym do odwotujagcego w sprawie KIO 1800/25. Sitg rzeczy musiato tez
zosta¢ w ten sam sposéb ocenione tj. jako ogdine i lakoniczne. Tym samym podobnie jak we wcze$niejszej sprawie Izba
uznata, ze przyjeta przez zamawiajgcego konstrukcja wezwania miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowego zarzutu. Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny ma bowiem kluczowe znaczenie dla czynnosci
badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, poniewaz wyznacza wzywanemu wykonawcy zakres sktadanych
wyjasnien, zaréwno jesli chodzi o poziom ich szczegdlowosci jak i mozliwos¢ doboru argumentéw sktadajgcych sie na
wyjasnienia, przy czym do tych argumentdéw nalezy zaliczy¢ réwniez dowody. Co wiecej ocena wyjadnien w zakresie
razgco niskiej ceny powinna by¢ dokonywana w zgodzie z zgdaniami wyrazonymi w treSci wezwania do wyjasnien, a
samo wezwanie powinno by¢ precyzyjne



i wskazywac¢ elementy oferty budzgce watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny. W ocenie Izby poziom
szczegOtowosci wezwania do wyjadnienn ksztaltuje zakres swobody wykonawcy przy sporzgdzaniu wyjasnien. W
konsekwencji im bardziej ogblne wezwanie tym wykonawca z jednej strony ma wiekszg swobode w doborze
argumentéw i Srodkow jakie uwaza za stosowne do wskazania w celu rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie
ceny,

a z drugiej strony zamawiajgcy ma bardziej ograniczone pole manewru dla wyciggniecia wobec wykonawcy negatywnych
konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty. Jak wskazano powyzej wezwanie skierowane do wykonawcy ProEkos
bytlo ogdle oraz nie mozna bylo go uzna¢ za precyzyjne i jasno wskazujgce elementy oferty budzgce watpliwosci
zamawiajacego w zakresie ceny. Stad tez wykonawca ProEkos miat duzg swobode

w ksztattowaniu treSci wyjasnien i doboru argumentéw na nie sie sktadajgcych, a zamawiajgcy znacznie ograniczyt sobie
mozliwos¢ kwestionowania wyjasnien, ztozonych w odpowiedzi na bardzo ogélne wezwanie. Jak stusznie wskazano w
wyroku Sgdu Okregowego z 24 lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 8/22 zamawiajgcyest uprawniony do tego, aby odrzucic¢
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje wezwania w sposob konkretny, a wykonawca odpowiada bardzo
ogolnie, w szczegdlnosci nie odwotujgc sie do realiéw postepowania i treSci swojej oferty. W niniejszej sprawie nie miato to
miejsca. Wyjasnienia udzielone przez (...) sg kompletne, w tym znaczeniu, Ze odnoszg sie¢ do tresci wezwania
zamawiajgcego i do wszystkich pozycji kosztowych. Izba nie miata Zzadnych watpliwosci, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wyjasnienia wykonawcy ProEkos

z 28 marca 2025 r., byly adekwatne do treSci wezwania stgd w zaden sposéb nie mozna byto uzna¢, ze oferta tego

wykonawcy zawierata razgco niskg cene.

W pozostatym zakresie Izba przyjeta i uznata za zasadng argumentacje przedstawiong przez wykonawce ProEkos. W
odniesieniu do kwestii nieuwzglednienia zatadunku i transportu odpadéw odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przywotanymi

przez niego fragmentami OPZ oraz wzoru postanowiern umownych, wykonawca wybrany w toku postepowania stanie sie
wytwércg odpaddw zobligowanym do ich zebrania, zatadunku i wywiezienia na legalng instalacje do ich przetwarzania. W

ocenie odwotujgcego wykonawca ProEkos w wyjasnieniach, ktére ziozyt na wezwanie zamawiajgcego odnoszgc sie do
poszczegoélnych pozycji wyceny pomingt koszty zobowigzania nalozonego przez zamawiajgcego do uporzadkowania
terenu po zakonczonych pracach wraz z zatadunkiem i wywozem wytworzonych odpadéw. Powyzszy wniosek
odwotujgcy wywiodt dokonujgc pordwnania wartosci odpaddw, okreslonej w poszczegdinych pozycjach wyjasnien

zfozonych przez wykonawce ProEkos do cennika komercyjnego instalacji przetwarzania odpaddw. Odwolujacy
argumentowat, ze w wycenie ujawnionej w wyjasnieniach ujeto wytgcznie koszt deponowania tych odpadéw na

sktadowisko w wysokosci 336,64 zt/Mg bowiem przyjeta przez wykonawce ProEkos cena w wysokosci 336,64 zt byta
réwna cennikowej cenie na wskazanym przez wykonawce ProEkos sktadowisku prowadzonym przez Przedsiebiorstwo
Zagospodarowania Odpaddéw Sp. z 0.0. w Gliwicach. W cenniku komercyjnym tej firmy odpady o kodzie 20 02 01 — inne
odpady ulegajgce biodegradaciji — zostaty wskazane ze stawka w wysokosci netto 336,64 zt. W ocenie odwotujgcego
oznaczatlo to, ze w cenie odpadobw wykonawca ProEkos nie skalkulowat zatadunku i transportu odpadow.

Zaproponowana przez niego cena byla rébwna z ceng, za ktérg deponuje on odpady, co wykluczato mozliwos¢ ujecia w

niej kosztdéw zatadunku i transportu odpadow.

Sktad orzekajacy uznat za zasadng argumentacje wykonawcy ProEkos i przyjat, ze ze stanowiskiem odwotujgcego nie
sposob sie zgodzi¢, a to gtownie z uwagi na fakt, ze poszukiwat on kosztow porzgdkowania terenu oraz zatadunku

odpadéw w niewtasciwym miejscu, a dokladniej rzecz ujmujgc w niewlasciwej sktadowej ceny zaproponowanej przez

wykonawce ProEkos. Wykonanie przywotanych powyzej czynnosci nalezato zakwalifikowac jako standardowy zakres
obowigzkéw pracownikéw, ktorzy bedg realizowac zadanie. Z uwagi na powyzsze koszt wykonania tych czynnosci, ktére

to opierajg sie w przewazajgcej mierze na fizycznej pracy personelu wykonawcy ProEkos zostat ujety w kosztach
pracowniczych. Przedktadane w wyjasnieniach wydajnosci liczone byty wraz z zatadunkiem i wywozem wytworzonych
odpadéw. Wykonawca ProEkos wskazat ponadto, ze nie wyodrebnit

w kalkulacji osobnego kosztu wyjecia ro$lin z ziemi w ramach czynnoéci plewienia, jednak bezsprzecznie czynnos¢ ta

(jako oczywisty element sktadowy zadania) zostata skalkulowana.

Odwolujacy wyjasnit, ze dokonat obliczenia kosztéw transportu odpadéw na podstawie Katalogu Naktadow Rzeczowych
KNR 2-21 — katalogu naktadow, ktéry jest opracowany dla terenéw zielonych i obejmuje prace oczyszczania terenu po
robotach pielegnacyjnych, a takze zbieranie odpadéw na pryzmy, ich zatadunek i wywéz na wskazang odleglos¢ do

Przedsiebiorstwa Zagospodarowania Odpadow Sp. z o0.0. Wykonawca ProEkos w odniesieniu do stanowiska
odwolujacego skutecznie argumentowat, ze czynnosci porzagdkowania terenu

i zatadunku odpadéw dokonywane bedg doktadnie przez tych samych pracownikéw, ktorzy wykonywali bedg giowne

czynnosci w ramach zadania, dlatego koszt wykonania tych czynnosci zostat wliczony w koszty pracownicze.

Jednoczes$nie nie bylo obowigzkiem wykonawcy dokonywanie wyliczen na podstawie Katalogu Naktadéw Rzeczowych.



Wykonawca ProEkos wyjasnit, ze w tym wzgledzie bazowat na wiasnym do$wiadczeniu wynikajgcym z wykonywania
zadan dla zamawiajgcego w przesztosci. Zwréci¢ przy tym nalezato uwage, ze prace wykonywane moga by¢ na terenie
catego miasta Gliwice. Przyjete do wyliczenia odlegto$ci miaty charakter usredniony i zaktadaty dojazd do sktadowiska
PZO

w Gliwicach lub do kontenera wykonawcy ProEkos na terenie Politechniki Slaskiej, ktéry znajduje sie tam z uwagi a
realizacje przez tego wykonawce zamoéwienia dla wskazanego podmiotu i z ktérego to kontenera moze on korzysta¢

réwniez wykonujgc zadanie w ramach tego postepowania.

Odwolujacy wskazywat tez, ze wykonawca ProEkos nie posiada koncesji na transport odpaddw, ktora uprawnia go do
wykonania czynnosci transportu. W ,,Bazie Danych

0 Odpadach” (BDO) wykonawca ProEkos figuruje wylacznie jako wytwoérca odpadéw o kodzie 17 01 01 — odpady betonu
oraz gruzu z rozbidrek i remontéw, co w ocenie odwotujgcego potwierdzato, ze nie ma wymaganej konces;ji na transport

odpadéw biodegradowalnych. Izba réwniez w tym zakresie zgodzita sie z wykonawcg ProEkos uznajac, ze zgodnie

z postanowieniami art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (zwanej dalej jako: ,u.0.”) przez wytworce

odpadéw rozumie sie kazdego, ktdrego dziatalno$¢ lub bytowanie powodujg powstawanie odpadow (pierwotny wytworca

odpaddéw), oraz kazdego, kito przeprowadza wstepng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane

charakteru lub sktadu tych odpadéw. Wytworcg odpadoéw powstajacych w wyniku $wiadczenia ustug

w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwacii i

napraw jest podmiot, ktory Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o Swiadczenie ustugi stanowi inaczej. Dlatego tez z uwagi
na zakres Swiadczonych ustug, bezsprzecznie wykonawce ProEkos nalezato potraktowac jako wytworce odpadow. W
zwigzku z tym to on bedzie odpowiedzialny za ich dalsze zagospodarowanie. Ponadto odpady

w postaci czesci roslin pochodzgcych z utrzymania terenéw zielonych nalezato potraktowac jako odpady komunalne.

Tres¢ art. 3 u.o. zawiera stownik ustawowy, obejmujgcy wigzgce definicje legalne, w tym m.in. odnoszace sie do terminu

,=odpadéw komunalnych”. Pod tym pojeciem, zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 7 u.o., nalezy rozumie¢ nie tylko odpady
powstajgce

w gospodarstwach domowych (z wytgczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacii), ale takze odpady niezawierajgce

odpadéw niebezpiecznych, pochodzgce od innych wytworcow odpadow, kiére ze wzgledu na swdj charakter lub sktad sg

podobne do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach domowych. Stwierdzi¢ przy tym nalezato, ze ustawodawca,

konstruujgc we wskazanej ustawie pojecie ,odpadéw komunalnych”, skupit sie w gtéwnej mierze na wskazaniu zrodet ich

pochodzenia, odwotujgc sie przy tym co prawda do kryteribw subiektywnych, niezaleznych jednak od charakteru

podmiotu odpowiedzialnego za ich wytworzenie

i posiadanie. Nadanie odpadom powstatym w zwigzku z utrzymaniem terendw zieleni statusu odpadéw komunalnych jest
o tyle istotne, ze zgodnie z postanowieniami art. 66 ust. 4 pkt 1 lit. a u.o. obowigzek prowadzenia ewidencji odpaddw nie

dotyczy wytwdrcoéw odpaddéw komunalnych. Dlatego tez podmioty $wiadczgce takie ustugi bedg zwolnione z obowigzku

wystawiania karty przekazania odpadow. W mysl| réwniez art. 51 ust. 2 pkt 4 u.o. nie podlegajg wpisowi do rejestru

podmiotéw gospodarujgcych odpadami transportujacy wytworzone przez siebie odpady. Transportujgcy wytworzone

przez siebie odpady do podmiotu posiadajgcego zezwolenie na gospodarowanie odpadami nie musi uzyska¢ wpisu do

rejestru BDO, bowiem dla odpadéw komunalnych nie prowadzi sie ewidencji odpadéw. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1

pkt 5 lit. e u.o., obowigzkiem uzyskania wpisu do rejestru BDO objeci sg wytwércy odpadéw obowigzani do prowadzenia
ewidencji odpaddéw. Takze podmiot transportujgcy wytworzone przez siebie odpady jest zwolniony z obowigzku

uzyskania wpisu do rejestru BDO, zgodnie

z art. 51 ust. 2 pkt 4 u.o.

W zakresie argumentacji dotyczacej nieuwzglednienia przez wykonawce ProEkos kosztéw nabycia wody oraz transportu

wody do podlewania rabat w ilosci 30 000 litréw, stanowisko odwotujgcego zamykato sie w stwierdzeniu, ze deklaracja

wykonawcy ProEkos, ze do podlewania pozyska on wode z odzysku deszczowego, ktorg nastepnie w ilosci 30 m3 (ton)
przewiezie samochodem dostawczym o masie do 3,5 tony byta nierealna

i nierzeczywista.

W pierwszej kolejnosci w kontek$cie nieuwzglednienia kosztow realizacji zadania, wskazac¢ nalezato, ze odwolujgcy
koszt realizacji wskazanego zakresu wyliczyt na kwote co do ziotowki identyczng jak wykonawca ProEkos. Abstrahujac
jednak od powyzszego wskazac nalezato, ze odwotujgcy btednie przyjat, ze 30 000 litrow wody musi by¢ dostarczone
jednorazowo

w ramach jednego przejazdu. Tymczasem zgodnie z OPZ, przedmiotem zamdwienia jest realizacja podlewania rabat, a
nie jednorazowe dostarczenie catej objetosci wody jednym samochodem. W skazana przez wykonawce ProEkos liczba
5 roboczogodzin dotyczyta catego cyklu podlewania i uwzgledniata logistyke, ktéra nie musi opiera¢ sie wylgcznie na
jednym tankowaniu. Ponadto zamawiajgcy w SWZ, w czesci dotyczgcej wymagan sprzetowych, wskazat, ze wymagany
jest zbiornik na wode do podlewania o pojemno$ci minimum 1 m® — 1 szt. Swiadczyto to o tym, ze zamawiajgcy nie



zaktadat koniecznosci jednorazowego przewozu duzych ilosci wody (np. 30 000 litrow), jak sugerowat odwotujgcy. Gdyby
rzeczywiscie oczekiwano transportu wody w takich ilosciach jednorazowo, wymagania sprzetowe bylyby odpowiednio
dostosowane np. przez wskazanie koniecznosci posiadania cysterny lub pojazdu specjalistycznego o znacznie wigkszej
tadownosci.

Jak wyjasnit wykonawca ProEkos w praktyce podlewanie odbywa sie zgodnie z rzeczywistym zapotrzebowaniem roslin i
warunkami pogodowymi, przy czym zgodnie ze sztukg ogrodniczg niedopuszczalne jest nadmierne jednorazowe
nawodnienie, zwlaszcza w przypadku rabat kwiatowych i ro$lin w donicach. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze
wykorzystanie wody deszczowej do podlewania rabat nie tylko nie naruszato wymagan zamawiajgcego, lecz wrecz
wpisywato sie w aktualne trendy i zalecenia dotyczgce zréwnowazonej gospodarki wodnej

w miastach. Woda deszczowa traktowana jest obecnie jako ekologiczna alternatywa dla wody wodociggowej —
stosowana m.in. w ogrodach deszczowych, zielonych dachach czy miejskich systemach retencyjnych. Izba nie znalazia
powodoéw do zakwestionowania powyzej przedstawionej argumentacji wykonawcy ProEkos tym samym stanowisko
odwotujacego nie przekonato sktadu orzekajgcego do zasadnosci postawionych zarzutow.

Dodatkowo zgodnie z treScig OPZZakres prac obejmuje podlewanie wskazanych przez Zamawajgcego rabat co
oznaczato, ze to zamawiajgcy kazdorazowo ma okre$lac, ktére rabaty majg zosta¢ podlane. Nie bytlo obowigzku
jednoczesnego objecia wszystkich dostepnych rabat podlewaniem. Takie sformulowanie wprost wskazywato na
elastyczny, a nie staly zakres dziatan, co znajduje réwniez potwierdzenie w sformutowaniu: Podlewanie rabat:
powierzchnia okofo 1.500 m? (wg potrzeb). Uzycie sformutowan ,okoto” oraz ,wg potrzeb” oznaczato, ze podana
powierzchnia ma charakter orientacyjny, a rzeczywista skala dziatan bedzie kazdorazowo wynika¢ z biezacej oceny
potrzeb przez zamawiajgcego.

Ostatecznie wykonawca ProEkos zwrocit uwage, ze w sposob swiadomy i odpowiedzialny przyjat ryzyko ewentualnego
niedoszacowania kosztéw tej pozycji. W tym celu zostat uwzgledniony bufor finansowy przez doliczenie 15% dodatkowe;j
rezerwy kosztowej

w kalkulaciji, ktéra miata pokry¢ ewentualne nadzwyczajne sytuacje (np. wyjatkowo suchy sezon).

W dalszej kolejnosci Iza uznata, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego, wykonawca ProEkos nie pomingt zadnego z
elementéw sktadajgcych sie na zakres ustugi ,pielegnacja rabat” okreslony w OPZ — Zatgczniku nr 8 do SWZ, pkt Il ppki
8. Wszystkie wskazane czynno$ci — zaréwno prace pielegnacyjne gleby, roslin, prace porzadkowe, jak i transport oraz
utylizacja odpadéw — zostaly uwzglednione w ramach jednej, kompleksowej kalkulacji. W skazanie jednej stawki za 1 m?
pielegnaciji rabaty nie oznaczato pominiecia poszczegéinych sktadnikéw zakresu — przeciwnie, zostata ona ustalona jako
suma wszystkich czynnosci, obliczona w oparciu o:

- przewidywang liczbe zabiegdw pielegnacyjnych;

- przecietng wydajnos¢ pracownika (r-g/m?);

- koszt roboczogodziny zawierajacy réwniez koszt wykonywania czynnosci dodatkowych (np. zatadunku odpadéw).

W tym sensie, zatadunek i wyw6z odpadéw, jako sktadowe procesu pielegnacii, nie zostaty osobno wyodrebnione, lecz
ujete w catkowitej wydajno$ci pracownika, co zostato wskazane powyzej. Ponadto wykonawca ProEkos wprost wskazat
w swoich wyjasnieniach, ze zakup niezbednych srodkéw ochrony roslin (np. $rodkdéw grzybobdjczych, insektycydow)
zostat uwzgledniony w kalkulacji, w ramach kosztdéw rzeczowych przypisanych do pozycii.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy podwazat zasadnos¢ kwalifikacji réznych rodzajowo prac jako tozsamych. Odwolujacy
jednak btednie zaktadat, ze owej tozsamosci upatrywaé nalezy w sposobie wykonywania prac, podczas gdy rzeczona
tozsamos¢ dotyczyta kosztu wykonania danego etapu pracy. W tym kontekscie wykonawca nie zrownywat technologii
prac, lecz ich ekonomiczny wymiar, co stanowito uzasadnione podejScie przy wycenie globalnej pozyciji, w ktorej
zamawiajacy nie zgdat rozdzielenia cenowego poszczegdlinych czynnosci.

Podsumowuijgc Izba stwierdzita, ze zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zastugiwat na uwzglednienie. Skiad
orzekajgcy w znacznej mierze zgodzit sie z argumentacjg wykonawcy ProEkos i doszedt do przekonania, ze oferta tego
wykonawcy nie podlegata odrzuceniu ani z uwagi na razgco niskg cene, ani jej treS¢ nie byta niezgodna z warunkami
zaméwienia, ani nie zawierata btedu w obliczeniu ceny lub kosztu. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy
wyprowadzit zbyt daleko idgce wnioski z wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce ProEkos, a
podniesiona przez niego argumentacja oraz ztozone dowody zostaly skutecznie podwazone i zakwestionowane przez
ww. wykonawce.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba

zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 1800/25 i KIO
1821/25, byt art. 556 Pzp.



