Sygn. akt:KIO 1789/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu7 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie ENERIS Surowce
Gorzow Wielkopolski Sp. z 0.0. z/s w Gorzowie WIkp. i Altvater Pita Sp. z 0.0. z/s w Pile,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Barlinek

z udziatem wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z/s w Barlinku przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Barlinekuniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gmine Barlinek i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczong przez ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z o.az/s w Gorzowie Wilkp. iAltvater
Pita Sp. z 0.0. z/s w Pile tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Barlinek na rzecz ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z o.az/s w Gorzowie
W kp. iAltvater Pita Sp. z 0.0.z/s w Pile kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych)
tytutem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..................ccoeevvniciacnnns
Sygn. akt:KIO 1789/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Barlinek prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga pn. ,Odbiér i zagospodarowanie

odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Barlinek w okresie od 1

marca do 31 grudnia 2025 roku”, znak sprawy: RID.VIII.271.1.2025 (dalej: ,Postepowanie”)Ogtoszenie o zamdwieniu

zostato opublikowane dnia 27 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 18/2025) pod
numerem: 54162-2025.

Odwolujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z o.az/s w
Gorzowie WIkp. i Altvater Pita Sp. z 0.0.z/s wPile,wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz pkt 5 w. zw. z art. 117 ust. 4, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ,ziozonej przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen ; jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”, w sytuaciji, gdy Odwolujacy na wezwanie do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego
Zlozyt prawidlowy podmiotowy srodek dowodowy;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 przez odrzucenie oferty jako niezgodnej w swej tresci z warunkami zamoéwienia pomimo braku
zaistnienia niezgodnosci oraz braku wskazania na czym rzekoma niezgodno$¢ miataby polegac i z ktérymi warunkami
zamowienia oferta jest niezgodna.

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutow:



3.art. 253 ust. 1 pkt 2 przez brak uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
powodu rzekomej niezgodnosci jej treSci z warunkami zamowienia;

4.art. 128 ust 1 i 4 przez zaniechanie wezwania wykonawcy PGK Barlinek do wyjasnienia i uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych tj. wykazu wykonanych ustug oraz referencji, mimo ze z przediozonych na wezwanie dokumentéw
nie wynika, ze wykonawca PGK Barlinek spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Whnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3.dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
ewentualnie

4 .wezwanie PGK Barlinek do wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy ztozyt najkorzystniejszg w ofert i ma tez interes w kwestionowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych
przedtozonych przez PGK Barlinek, gdyzw sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
postepowanie zostanie uniewaznione i wszczete ponownie, co umozliwi Odwolujgcemu wziecie udzialu w kolejnym
postepowaniu.

UZASADNIENIE
l. Opis stanu faktycznego
W Rozdziale XXIl ust. 1 pkt 2) ppkt 2.3) SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w szczegolnosci
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat lub wykonuje nalezycie:

w sposéb ciggly ustuge, ktorej przedmiotem byto lub jest odbieranie i zagospodarowanie pozostatych po segregaciji
(zmieszanych) odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, w ilosci nie mniejszej niz 3.040Mg
przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, w sposoéb ciggly ustuge, ktérej przedmiotem byto lub jest
odbieranie i zagospodarowanie segregowanych odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych, w
ilosci nie mniejszej niz 2.300 Mg przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy

W terminie sktadania ofert w Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

Dnia 20.02.2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, wskazujac, ze
jego oferta nie podlega odrzuceniu.

03.03.2025 r. odwotanie wniosto Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0. (,PGK Barlinek”), formutujgc
nastepujgce zarzuty i zgdania:

I. naruszenie przepiséw P.z.p. przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM ENERIS”, w sytuacji w ktore
czynno$¢ ta zostata podjeta:

1.z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. (oraz przepis6w wskazanych w uzasadnieniu zarzutu), tj. w sytuaciji w ktérej
oferta KONSORCJUM ENERIS podlega odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, albowier
KONSORCJUM ENERIS zostato zawigzane wytgcznie celem fasadowego wykazania spetnienia kryterium kwalifikac
dotyczacego doSwiadczenia, czemu wspéttowarzyszy dopuszczenie sie deliktu nieuczciwej konkurencji réwniez przez
zfozenie wprowadzajgcego w btgd Zamawiajgcego, oSwiadczenia o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 P.z.p. (o$wiadczenia
0 podziale obowigzkdéw pomigdzy cztonkami KONSORCJUM ENERIS),

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, ktdry jest zarzutem dalej idgcym co do konsekwencji):

2.w warunkach zaniechania wezwania KONSORCJUM ENERIS o poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 4 P.z.p., przez wyrazne oSwiadczenie zakresu ustug objetych zamowieniem, ktére bedzie realizowane przez
poszczegodinych wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia i w sposéb korespondujacy z
oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 P.z.p., ztozonymi przez poszczegdélnych wykonawcdw oraz wykazem
wykonanych ustug oraz referencjami (podmiotowymi srodkami dowodowymi) ztozonymi przez KONSORCJUM ENERIS
W warunkach zaniechania wezwania KONSORCJUM ENERIS o poprawienie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 4 Pzp, wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej pozostaje co najmniej przedwczesny.



Il. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KONSORCJUM ENERIS podjetej przez Zamawiajgcego dnia 20 lutego 2025,

2.ponowienie badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym odrzucenie oferty KONSORCJUM ENERIS na podstawie ar
226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. (zarzut nr 1) ewentualnie:

ponowienie badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym wezwanie KONSROCJUM ENERIS na podstawie art. 128 us
1 P.z.p., o poprawienie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 P.z.p. (zarzut nr 2, jako zarzut ewentualny).

W uzasadnieniu Zarzutu 2, PGK Barlinek wskazywat, ze:

Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie spetnienia ww. kryterium kwalifikacji zgodnie z art. 117 ust. 3 P.z.p., w sytuacji w
ktorej zarowno ENERIS GORZOW jak i ALTVATER majg czeéciowo odpowiadaé za odbiér odpadéw komunalnych :
nieruchomosci zamieszkatych, a wytgcznie ALVATER posiada wymagane doswiadczenie. Dla spetnienia kryterium
kwalifikacji dotyczgcego doswiadczenia, stosownie do art. 117 ust. 3 P.z.p. nieodzowne jest aby ALTVATER wykonat
ustugi, do realizacji, ktérych zdolnosci (doswiadczenie) jest wymagane.

Uwzgledniajgc sposéb uksztattowania w ramach Postepowaniu kryterium kwalifikacji dotyczgcego do$wiadczenia

nieodzowne jest aby to ALVATER zrealizowat calo§¢ zamowienia w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow

komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gm. Barlinek. Witasnie bowiem do tych

nieruchomosci oraz ilosci odpadow referuje warunek udziatu w Postepowaniu. Dopuszczenie do tego aby cze$¢ odbioru

i zagospodarowania odpadéw z tego rodzaju nieruchomoéci realizowat ENERIS GORZOW stanowi dozwolenie na to aby
zamoOwienie realizowat wykonawca niedo$wiadczony, a wiec w sposob niezgodny z treScig kryterium kwalifikacji

odczytywanego wespét z regulacjg art. 117 ust. 3 P.z.p.

Wyrokiem z 24.03.2025 r., KIO 747/25 Izba rozstrzygneta odwotanie w nastepujacy sposob:

1.Uwzgledniono czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego: Konsorcjum ENERIS
0 poprawienie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp, przez wyrazne o$wiadczenie zakresu ustug
objetych zamowieniem, ktdére bedzie realizowane przez poszczegoélnych wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia i w sposdb korespondujgcy z oSwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
zlozonymi przez poszczegoélnych wykonawcéw oraz wykazem wykonanych ustug oraz referencjami (podmiotowymi
$rodkami dowodowymi) ztozonymi przez Przystepujgcego w toku postepowania. W warunkach zaniechania wezwania
Przystepujgcego o poprawienie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp, wybor oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej pozostaje co najmniej przedwczesny i nakazuje Zamawiajgcemu, uniewaznienie
czynnosci z 20.02.2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
ramach ktérej nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, o
poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp, z uwagi na potwierdzenie sie wskazanego
wyzej zarzutu odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddalono odwotanie.

25.03.2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetniania podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

26.03.2025 r, Odwotujgcy udzielit odpowiedzi zatgczajgc oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117ust.4:

Tym samym Odwotujgcy poprawit oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, w sposo6b jednoznacznie
wskazujacy, ze zakres zamowienia odpowiadajgcy warunkom udzialu w postepowaniu wykona ten z cztonkow
konsorcjum, ktory wykazuje do$wiadczenie potwierdzajgce spetnianie tego warunku. Jedynie Altvater Pita Sp. z o.0.
bedzie wykonywata odbior i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych, czyli tych ktorych dotyczyty
warunki. Jest to zgodne z wyrokiem KIO 747/25, zakresem zarzutu i ustawg PZP.

Odwolujacy nie zmieniat jednak wykazu wykonanych ustug. Przekazane oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4
PZP, zostato sporzadzone zgodnie z wyrokiem KIO z24.03.2025 r. biorgc réwniez pod uwage tres$¢ uzasadnienia i
dotyczyto doswiadczenia jakie zostatlo wykazane w wykazie ustug, ktory oceniata Izba.

Samo wezwanie i termin na udzielenie odpowiedzi oraz sama odpowiedz, miaty miejsce przed tym jak Odwotujgcy mogt
zapozna¢ sie z uzasadnieniem wyroku KIO. Jednak ocena Zamawiajgcego odbywata sie juz w Swietle uzasadnienia, co
wynika z treSci informacji o odrzuceniu. Izba nie nakazata ztozenia oSwiadczenia okreslonej tresci.

Dnia 11.04.2025 r. Zamawiajgcy wezwat PGK Barlinek do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc, ze



dziata na podstawie art. 126 ust. 1 PZP, czyli wezwat do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, a nie art. 126 ust 2 ustawy PZP.

Dnia 14.04.2025 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien.

W odpowiedzi dnia 16.04.2025 r., Wykonawca wskazat n podziat i sukcesje spdtek na podstawie art. 529 Par. 1 pkt 4
ksh.

Pismem z dnia 28.04.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty PGK Barlinek oraz odrzucenia
oferty Odwolujgcego, podajgc jako uzasadnienie prawne odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) oraz pkt 5 w zw. z art. 117
ust. 4 ustawy PZP.

Zamawiajgcy zawart wiele argumentéw, jednak, zaden z nich nie potwierdza zasadno$ci odrzucenia oferty. Z uwagi na
obszerno$¢ wywodu Informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty Odwolujgcy zatacza w catosci do
niniejszego odwotania (Zat nr 1)

Warto réwniez podkreslic, ze Gmina Barlinek podejmowata dziatania zmierzajgce do doprowadzenia do realizacji
zamowienia przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0., ofertujgc Odwolujgcemu, ze spodtka ta
wykona zamoéwienia jako podwykonawca w zakresie 100% zamowienia (Zatacznik nr 2). Propozycja taka spotkata sie z
odmowg Odwotujgcego, co zupetnie odmienito jego losy w niniejszym Postepowaniu.

Il. W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego

Na wstepie nalezy wskazac, ze mimo obszernego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego ostateczne powody
takiej decyzji nie sg do konca jasne. Ponizej Odwotujgcy odnosi sie do poszczegdinych argumentéw podnoszonych w
uzasadnieniu, starajgc sie odtworzy¢ tok rozumowania Zamawiajgcego, chociaz nie znajduje on zadnego oparcia w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odwolujacy potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczgcych odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych (zmieszanych i gromadzonych selektywnie) od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych
poprzez wskazanie doswiadczenia nabytego przez

Altvater Pita Sp. z o.0.

W os$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP wskazat jednak, ze ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. :
0.0. wykona ,cze$ciowy odbiér odpadow komunalnych, zgromadzonych w przeznaczonych do tego pojemnikach lub
workach, z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych”. Wzbudzito to watpliwos¢ PGK Barlinek, ktory wniost
odwotanie oraz Izby, ktéra uwzglednita zarzut dotyczgcy o$wiadczenia i nakazata wezwanie do jego uzupetienia. Izba
uznata, ze nie ma przeszkod, aby ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0. uczestniczyt w wykonanic
zamowienia w zakresie dotyczgcym nieruchomosci zamieszkatych np. poprzez wsparcie techniczne, jednak powinno to
wynika¢ wprost z o$wiadczenia, a nie deklaracji sktadanych na rozprawie.

W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujgcy wskazat, ze podmiot, ktory potwierdzit spetnienie warunkéw obejmujgcych
nieruchomosci zamieszkate wykona w catosci czynnosci dotyczgce odbierania i zagospodarowania odpadéw z tych
nieruchomosci.

Ponizej zestawienie zawierajgce tre$¢ oswiadczenia z 13.02.2025 r. oraz z 27.03.2025:

Petna nazwa
Pelna nazwa Ustugi, ktére beda Ustugi, ktére beda
Wykonawcy wykonywane przez wykonywane przez

Wykonawce (o$wiadczenie z Wykonawce (o$wiadczenie
dnia 13.02.2025) z dnia 27.03.2025)




ENERIS Surowce
Gorzow
Wielkopolski Sp. z
0.0.

Altvater
Pila Sp. z o.o0.

Wyposaz enie

nieruchomos ci w worki i
pojemniki, zgodnie z
Regulaminem utrzymania
czystos ciiporzadku na
terenie Gminy Barlinek czes
ciowy odbio r odpado w
komunahnych,
zgromadzonych w
przemaczonych do tego
pojemnikach lub workach, z
nieruchomos ci
zamieszkatych i
niezamieszkalych, czgs
ciowe zagospodarowanie
odpado w

nadzo r nad realizacja calos
ci zamo wienia w zakresie
odbioru i zagospodarowania
odpado w komunalnych, w
tymmonitorowanie zgodnos
ci dzialan z zapisami umowy i
kontrola jakos cis
wiadczonych ustig, czes
ciowy odbio r odpado w
komumahnych,
zgromadzonych w
przeznaczonych do tego
pojemmnikach lub workach,
znieruchomos ci
zamieszkaltych, czgs ciowe
zagospodarowanie odpado
\4

Wwyposaz enie nieruchomos ci w
worki i pojenniki, zgodnie z
Regulaminem utrzymania
czystos ciiporzadku na terenie
Gminy Barlinek, odbio r

odpado w

komumalnych, zgromadzonych
w przeznaczonych do tego
pojemnikach lub workach z
nieruchomos ci
niezamieszkalych,
zagospodarowanie odpado w
odebranych z nieruchomos ci
niezamieszkatych;

nadzo r nad realizacja calos ci
zamo wienia w zakresie odbioru
izagospodarowania odpado w
komunahnych, monitorowanie
zgodnos ci dzialan z zapisami
umowy, kontrola jakos cis
wiadczonych ushig, odbio r

odpado w komunahych,
zgromadzonych w
przeznaczonych do tego

ojenmikach lub workach z
nieruchomos ci

zamieszkatych,
zagospodarowanie odpado w
komumalnych z nieruchomos ci
zamieszkatych;

Niezrozumiate sg zatem dalsze rozwazania Zamawiajgcego na temat doswiadczenia ENERIS Surowce Gorzow
Wielkopolski Sp. z 0.0. nabyte w ramach umowy z Gming Miedzyrzecz. Pozostajg one bez zwigzku z oceng spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci na temat samego doswiadczenia oraz faktu dlaczego Wykonawca nie powotat sie na
nie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, oraz podmiotu, ktéry faktycznie doswiadczenie
takie nabyt. W zwigzku z czym wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien. Dziatania te nastgpity juz po wezwaniu do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przez PGK Barlinek.

Wuzasadnieniu o odrzuceniu Zamawiajgcy twierdzi, ze wyjasnienia zwigzane byly z watpliwoSciami co
do prawidtowosci oswiadczenia, o ktorym mowa a art. 117 ust. 4 PZP:

Sktadajac wyjasnienia Odwotujacy po raz kolejny podkreslat, ze spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazat w
cafosci
poprzez powotanie sie na doswiadczenie Altvater Pita Sp. z 0.0. Zauwaza to rowniez Zamawiajgcy.

ENERIS Surowce Gorzow Wielkopolski Sp. z 0.0., jak wynika z o$wiadczenia, wykona tylko te czesci zamowienia, w
zakresie, ktérych Zamawiajacy nie stawiat warunkéw udzialu w postepowaniu, stgd brak podstaw do uznania, ze wykona
czes¢ zamowienia co do ktorej nie ma doswiadczenia. Zamawiajacy zdaje sie zapominac, ze oSwiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie doswiadczenia wykonawcy
jako takiego. Nie jest tak, ze wskazujgc, ze wykonawca wykona czes¢ zamowienia, co do ktdrej nie okreSlono warunkow
udzialu w postepowaniu, wykonawca i tak musi wykaza¢ do$wiadczenie korelujgce z tymi czynno$ciami. Taka
interpretacja stanowi zupetne odwrécenie akcentdéw i wypaczenie sensu o$wiadczenia.



Nie jest takze prawdg, ze Odwotujgcy podjgt ,nieudang probe uzupetniania do$wiadczenia” i ,nieistotnej zmiany
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP”. Zmiana oSwiadczenia pozwala na uznanie, ze wykonawca,
ktéry wykazat spetnianie warunkéw wykona czeS¢ zamowienia odpowiadajgcg tym warunkom. Pozostate dywagacje
pozostajg bez zwigzku z oceng oSwiadczenia.

Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajgcy nie okre$lit warunkéw udzialu w postepowaniu odno$nie zagospodarowania
odpaddéw z nieruchomosci niezamieszkanych. Warunki w ogole nie dotyczyty nieruchomosci niezamieszkanych. Nie
sprecyzowano rowniez zadnego warunku dotyczacego samego zagospodarowania odpadow.

W rezultacie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty z tego wzgledu, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, ktérego w SWZ nie okreslono.

Odwolujgcy cytuje zatem fragment Planu Podziatu, kiéry zostat przekazany Zamawiajgcemu.

,Z chwilg zarejestrowania przez rejestr przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego ENERIS Gorzéw (Dzien Wydzielenia dla ENERIS Gorzéw), ENERIS Gorzéw bedzie legitymowac s
do$wiadczeniem w wykonaniu zamowien publicznych (w tym tzw. zdolnoscig techniczng lub zawodowg w rozumieniu

ustawy prawo zamowien publicznych), kiorym Spotka Dzielona legitymowata sie na dzien wydzielenia w zwigzku z
Dziatalnoscig Operacyjng Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim.” Zaden z zatgcznikdw nie wymienia doswiadczenia
poprzez jego wylistowanie, gdyz wolg podmiotu dzielonego byto przekazanie doswiadczenia jako takiego w catosci, a nie

wybranych jego elementéw poprzez wskazanie poszczegélnych uméw. Nie oznacza to jednak, ze nie obejmuje ono

umowy zawartej z Gming Miedzyrzecz. Zaden przepis prawa nie okresla sposobu okreslania przekazywanych
sktadnikéw, w szczegolnosci nie wymaga wylistowania wszystkich umoéw obejmujgcych do$wiadczenie. Zawierajac

powyzszy fragment w Planie Podzialu spotka dzielona wyrazita w sposéb wyrazny wole przekazania catego
do$wiadczenia (obejmujgcego wszystkie jego sktadniki) do nowopowstatej spoiki.

Pomijajgc zatem nieprzydatno$¢ powyzszych rozwazan dla ustalenia, czy Odwolujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, ktdrego spetnienie wykazano poprzez do$wiadczenie spdtki Altvater Pita sp. z 0.0., nieuprawniony jest
wniosek Zamawiajgcego jakoby przedstawiony Plan Podziatlu nie pozwalat na wyprowadzenie wniosku, ze ENERIS
Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0. nabyla doswiadczenie w wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej
z Gming Miedzyrzecz.

Zamawiajgcy zdaje sie zamierza bada¢ do$wiadczenie wykonawcy jako takie, abstrahujgc zupetnie od warunkéw jakie
okreslit w Postepowaniu, dodatkowo wszelkie watpliwosci (zasadne lub nie) rozstrzygac na niekorzys¢ Odwotujgcego.

Dlatego reasumujgc nalezy wskazac¢, ze: Odwolujgcy wykazat, ze Altvater Pita Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) spetnia
przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do odbierania i zagospodarowania pozostatych po
segregacji (zmieszanych) odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkalych, odbierania i
zagospodarowania segregowanych odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, w ilosci /.../

Przedstawit na tg okoliczno$¢é wykaz wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Dokumenty te nie byly (i nadal nie sg) zakwestionowane przez Zamawiajgcego, nie byty kwestionowane w terminie na
whniesienie odwotania przez PGK Barlinek i nie byty przedmiotem orzekania Izby.

W o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, Odwolujgcy wskazat, ze spotka ENERIS Surowce
Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0. wykona cze$ciowy odbiér odpadéw komunalnych, zgromadzonych w przeznaczonych do
tego pojemnikach lub workach, z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych

W wyniku wyroku KIO z dnia 24.03.2024 r. KIO 747/25, Odwotlujgcy zostat wezwany do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w postaci oSwiadczenia Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP. Powodem byt brak wskazania wyraznego zakresu ustug realizowanych przez
poszczegdlnych wykonawcdw w sposob korespondujgcy z wykazem wykonanych ustug i referencjami ztozonymi w toku
postepowania, w szczegoélnosci zakresu udziatu ENERIS Surowce Gorzéw

Wielkopolski Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia na rzecz nieruchomo$ci zamieszkatych.

W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt o$wiadczenie, ze wszystkie ustugi, ktére korespondujg z warunkiem tj. odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pozostatych po segregacji (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw segregowanych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych w petnym zakresie wykona Altvater Pita Sp. z o.0.

Odowlujacy usunat w ten sposédb wszelkie watpliwosci podnoszone na etapie postepowania odwotawczego i wskazane
przez Izbe.



Cata reszta dywagacji na temat doswiadczenia zwigzanego z umowa realizowang na rzecz Gminy Miedzyrzec, braku
podstaw do uznania, ze doSwiadczenie w ramach podziatu pozostato przy ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z
0.0. pozostaje bezprzedmiotowa, w kontek$cie oceny oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, w

Swietle oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, wykazu ustug, referencji przedstawionych w celu potwierdzenia

spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Roéwniez sama podstawa prawna odrzucenia oferty obarczona jest btedem.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz pkt 5 w zw. z art. 117 ust.
4 ustawy PZP.

Poniewaz w zakresie podstawy odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy nie wskazuje
uzasadnienia faktycznego, a sam Odwolujacy nie znajduje zadnych nawet posrednich podstaw, ktére mogtyby dotyczy¢
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, wnosimy o uwzglednienie odwotania rowniez w zakresie braku
podstaw do odrzucenie oferty na tej podstawie. Zamawiajgcy nie wyjasnit, czy powotana podstawa prawna oznacza, ze
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu faktycznym — w jego ocenie — wyczerpuja takze dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, i dlaczego. Czy jest to zbieg przepisow — a jesli tak to na czym miatby polega¢. Czy chodzi o osobne
podstawy prawne, jednak w przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jest ona oczywiScie bezzasadna, gdyz nie
wskazano, jakie elementy tresci oferty sg niezgodne z ktérymi warunkami zamowienia.

Jedynie z ostroznosci Odwotujgcy sformutowat zarzut braku uzasadnienia, w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
gdyz mimo tego, ze nie znajduje w ogoble podstaw do uznania niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, nie
znajduje réwniez uzasadnienia w tresci informacji o odrzuceniu oferty.

W zakresie spetniania warunku przez PGK Barlinek analiza dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego, wyjasnianie
kwestii niezwigzanych z postepowaniem, oraz rozstrzyganie wszelkich watpliwosci (nawet tych nieistniejgcych i

niezwigzanych z oceng spetniania warunkéw) zupetnie odbiega od sposobu oceny oferty PGK Barlinek. Ocena tej oferty
przebiegata zgota odmiennie, a wszelkie niescistosci zostaty pominiete lub rozstrzygniete na korzys¢ PGK Barlinek.

Zamawiajacy: Gmina Barlinek odpowiadajgc na odwotanie wnosi o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci odwiadcza, ze podtrzymuje w cato$ci argumentacje wyrazong w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z 28 kwietnia 2025 r. Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy prawidtowosci ztozonego
przez Odwotujgcego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 3-4 P.z.p. Dopiero bowiem w razie uznania zarzutow
odwolania za uzasadnione w tym zakresie (negatywnej oceny przez lzbe odrzucenia oferty Odwolujgcego),

wiadciwe bedzie rozpoznanie zarzutu skierowanego w zakresie zaniechania wezwania Wykonawcy przystepujgcego do
skorygowania podmiotowego $rodka dowodowego. W przeciwnym bowiem razie, ti. w przypadku uznania, ze oferta
Odwolujgcego zostata stusznie odrzucona, Odwotujgcy nie bedzie posiadat interesu w badaniu tej kwestii, gdyz nawet w
przypadku uznania, ze Wykonawca przystepujgcy winien byt zosta¢ wezwany do skorygowania wykazu ustug — nie
zmienitoby to sytuacji prawnej Odwotujgcego.

Przechodzgc do meritum, Zamawiajgcy podkresla, ze KIO w wyroku 747/25, wydanymw niniejszym postepowaniu,
wskazata, ze Wykonawca (Konsorcjum) oswiadczyt, iz zawigzanie konsorcjum miato m.in. na celu wsparcie techniczne
(dysponowanie przez ENERIS Gorzoéw) infrastrukturg techniczng zlokalizowana blizej Zamawiajacego.

Odwotlujgcy dokonat korekty oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 3-4 P.z.p. po pierwsze odmiennie od wskazan
zawarty w orzeczeniu lzby. Po drugie, z aktualnej treSci tego o$Swiadczenia wynika, ze element ustug w postaci
zagospodarowania odpaddéw wykonywaé miatby ten z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(co do odbioru odpadéw Zamawiajgcy odniesie sie w dalszej czesci), ktéry nie posiada w tym zakresie zadnego
doswiadczenia —tj. Eneris Surowce Gorzéw Wikp. sp. z o.0.

Z treSci odwotania mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze w ocenie Odwotujgcego, ze warunek udziatu w postepowaniu) pkt.
2.3) ppkt. 1) SWZ) obejmowat ,zagospodarowanie odpadéwz nieruchomosci zamieszkatych”, wobec czego Eneris
Surowce Gorzow Wikp. sp. z 0.0., mogt wykonac¢ ten element ustugi, ktéry obejmuje zagospodarowanie odpadéw z
nieruchomosci niezamieszkatych (mimo nieposiadania jakiegokolwiek do$wiadczenia w zakresie zagospodarowania
odpaddéw w ogdle).

Skoro Zamawiajacy objagt systemem publicznego gospodarowania odpadami zaréwno nieruchomosci zamieszkate (w
tym mieszane), jak i niezamieszkate, to zadaniem Zamawiajgcego jest zlecenie odbioru — w trybie zgodnym z przepisami
P.z.p. — odbioru takich samych odpadéw z kazdej z tych nieruchomosci, co wynika m.in. z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy



0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Przechodzac do proby zdefiniowania przedstawionej formy postepowania z odpadami, nalezy wyjs¢ od definicji
gospodarowania odpadami, przez co rozumie sie zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie,
wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy o odpadach).

Nie sposéb zatem zignorowaé faktu braku posiadania przez czionka konsorcjum Odwotujgcego jakiegokolwiek
do$wiadczenia w zagospodarowaniu odpadéw, mimo ze czionek ten zamierza — jak wynika ze skorygowanego
oswiadczenia — realizowa¢ czeS¢ zamowienia, ktdra powigzana z warunkiem udzialu w postepowaniu, obejmuje
zagospodarowanie odpadéw. Samo wskazanie w tresci warunku pochodzenia odpadéw z nieruchomosci
zamieszkatych, nie niweczy bowiem istoty tego warunku — posiadania doswiadczenia w zakresie skomplikowanego,
obarczonego ogromnym ryzkiem (m.in. srodowiskowy, finansowym), procesu zagospodarowania odpadéw.

W ocenie Zamawiajgcego ENERIS Surowce Gorzéw WIkp. sp. z 0.0. nie posiada przy tym (wykazanego) do$wiadczenie
w zakresie odbioru odpadéw — co zostatlo szczegdtowo wyjasnione w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a co

Zamawiajgcy niniejszym podtrzymuje. Wobec jednak mozliwych réznych ocen tej kwestii, w niniejszej odpowiedzi

Zamawiajacy skupit sie wtasnie na kwestii doSwiadczeniu w ,,zagospodarowaniu odpadow”.

Zamawiajgcy niezaleznie od niezgodnosci skorygowanego o$wiadczenia z wytycznymi Izby w wyroku wydanym w
niniejszym postepowaniu, jak réwniez abstrahujgc od sukcesji doSwiadczenia w zakresie odbioru odpaddw, skoro jeden

z podmiotéw skiadajgcych sie na Odwolujgcego — Eneris Surowce Gorzéw Wlkp. sp. z 0.0., nie posiada wymaganego
przez Zamawiajgcego do$wiadczenia w zakresie ,zagospodarowania odpadow” w jakimkolwiek zakresie, a jednoczesnie
zamierza realizowac te czeS¢ zamowienia, ktéra obejmuje zagospodarowanie odpadéw, to w ocenie Zamawiajgcego,

skorygowane na wezwanie oSwiadczenie jest w dalszym ciaggu nieprawidtowe, co stanowito podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 117 ust. 3-4 P.z.p., jak réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

P.z.p., gdyz jednym z warunkéw zamowienia — w rozumieniu z art. 7 pkt 29 P.z.p. — bylo prawidlowe przedtozenie

oswiadczenia zgodnie z art. 117 ust. 3-4 P.z.p.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z o0.0. w Barlinku w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, popart w cato$ci stanowisko zamawiajgcego przedstawiajac szerokie uzasadnienie w
piSmie procesowym.

Krajowa lIzba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie uwzgledniwszy dokumentacje postepowania
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz rozwazywszy stanowiska stron przedstawione do protokotu postepowania
stwierdzita, co nastepuije.

Oczywisty jest interes odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy pzp zainteresowanego udzieleniem mu zaméwienia w
nastepstwie przywrdcenia go do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W prowadzonym postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
wezwal, stosownie do wyroku KIO 747/25, wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tresé
wezwania i odpowiedzi zacytowano w pismach procesowych.

Odwolujgcy poprawit oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, w sposob wskazujgcy, ze zakres
zaméwienia odpowiadajgcy warunkom udziatu w postepowaniu wykona ten z czionkdéw konsorcjum, ktéry wykazuje
doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie tego warunku. Jedynie Altvater Pita Sp. z 0.0. bedzie wykonywata odbior i
zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci zamieszkatych, czyli tych ktérych dotyczyty warunki, co byto zgodne z
wyrokiem KIO 747/25, zakresem zarzutu i ustawg PZP.

Odwolujacy w istocie nie zmieniat wykazu wykonanych ustug. Przekazane oSwiadczenie, o zostato sporzgdzone zgodnie
z wyrokiem KIO z24.03.2025 r. biorgc réwniez pod uwage tre$¢ uzasadnienia i dotyczylo doSwiadczenia jakie zostato
wykazane w wykazie ustug, ktéry oceniata Izba.Ponadto wykonawca wobec wezwania zamawiajgcego ziozyt
wyjasnienia dotyczace dysponowania doswiadczeniem przez spotki odwotujgcego funkcjonujgce po dokonanym podziale
w oparciu o przepisu kodeksu spotek handlowych.

Po uzyskaniu wyjasnien w tym zakresie zamawiajgcy pismem z dnia 28.04.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty PGK Barlinek oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego, podajgc jako uzasadnienie prawne
odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) oraz pkt 5w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy PZP.



Mimo szerokiej argumentaciji, nie potwierdzita sie teza zamawiajgcego co do zasadnosci odrzucenia oferty.

Odwolujacy potwierdzit bowiem spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczgcych odbierania i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych (zmieszanych i gromadzonych selektywnie) od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkanych poprzez wskazanie doSwiadczenia nabytego przez Altvater Pita Sp. z o.0.

W os$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 pzp wskazat, ze ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z o0.0.
wykona ,czeSciowy odbiér odpadéw komunalnych, zgromadzonych w przeznaczonych do tego pojemnikach lub

workach, z nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych”. W powotanym wyroku KIO Izba uznata, ze nie ma
przeszkod, aby ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0. uczestniczyt w wykonaniu zamowienia w zakresie
dotyczgcym nieruchomosci zamieszkatych np. poprzez wsparcie techniczne, jednak powinno to wynika¢ wprost z

oswiadczenia, a nie deklaracji sktadanych na rozprawie.

W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujgcy wskazat zatem, ze podmiot, kidry potwierdzit spetnienie warunkow
obejmujacych nieruchomosci zamieszkate wykona w calosci czynno$ci dotyczgce odbierania i zagospodarowania
odpadéw z tych nieruchomosci; potwierdza to tre§¢ oswiadczenia z 13.02.2025 r. oraz z 27.03.2025 r.

Sktadajac wyjasnienia Odwotujacy po raz kolejny podkreslat, ze spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazat w
cafosci

poprzez powotanie sie na doSwiadczenie Altvater Pita Sp. z 0.0. Okolicznosci tej zamawiajacy nie zaprzeczyt, lecz
potwierdzit. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie wyjasnit, jakie ma zastrzezenia do przediozonego o$wiadczenia. i
dlaczego w ocenie Zamawiajgcego jest ono nieprawidtowe lub niewystarczajgce.

Zasadne jest stwierdzenie, z2 ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0., jak wynika z o$wiadczenia, wykona tylkc
te czeSci zamowienia, w zakresie, ktorych Zamawiajgcy nie stawiat warunkéw udziatu w postepowaniu, stad brak
podstaw do uznania, ze wykona cze$¢ zaméwienia co do kiérej nie ma doswiadczenia. Oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 117 ust. 4 ustawy PZP, odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie doswiadczenia wykonawcy jako
takiego. Nie jest tak, ze wskazujgc, ze wykonawca wykona cze$¢ zamowienia, co do ktorej nie okreslono warunkéw

udziatu w postepowaniu, wykonawca i tak musi wykaza¢ doswiadczenie korelujgce z tymi czynnosciami.

Wypada przypomnie¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit warunkdéw udziatu w postepowaniu odnos$nie zagospodarowania
odpaddéw z nieruchomosci niezamieszkanych. Warunki w ogéle nie dotyczyly nieruchomo$ci niezamieszkanych. Nie
sprecyzowano roéwniez zadnego warunku dotyczgcego samego zagospodarowania odpadow. W rezultacie Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia oferty z tego wzgledu, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
ktérego w SWZ nie okre$lono.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ze Altvater Pita Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) spetnia warunek udziatu w
postepowaniu odnoszacy sie do odbierania i zagospodarowania pozostatych po segregacji (zmieszanych) odpadow
komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci zamieszkatych, w ilosci nie mniejszej niz 3.040Mg przez okres co najmniej 12
nastepujgcych po sobie miesiecy, odbierania i zagospodarowania segregowanych odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, w iloSci nie mniejszej niz 2.300 Mg przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie
miesiecy.

Przedstawit na tg okoliczno$¢ wykaz wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Dokumenty te nie byly i nie sg zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

W os$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy PZP, Odwotujgcy wskazat, ze spétka ENERIS Surowce
Gorzow Wielkopolski Sp. z 0.0. wykona czesciowy odbior odpadéw komunalnych, zgromadzonych w przeznaczonych do
tego pojemnikach lub workach, z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, ze wszystkie ustugi, ktdére korespondujg z warunkiem tj. odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pozostatych po segregaciji (zmieszanych) odpaddéw komunalnych oraz odpadéw segregowanych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w petnym zakresie wykona Altvater Pita Sp. z o.0.

Z tego powodu, uzna¢ nalezy, ze czynno$¢ Zamawiajacego jest bezzasadna, gdyz Odwotujacy poprawit oSwiadczenie,
zgodnie z wezwaniem oraz wyrokiem Izby.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé¢, ze sama podstawa prawna odrzucenia oferty jest wadliwa. Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz pkt 5 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy
PZP.



W zakresie podstawy odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP brak jest uzasadnienia faktycznego, a
okolicznosci sprawy w niespornym stanie faktycznym, nie pozwalajg na przyjecie domysinego uzasadnienia.

W zakresie spetniania warunku przez PGK Barlinek sktad orzekajgcy odstgpit od oceny zarzutu z uwagi na to, ze jest to
zarzut ewentualny. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zglaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak

podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (wyroki SN z 31.01.1996 r., lll CRN 58/95, nie publ., z 12.01.2012 r., IV
CSK 219/11, nie publ. i z 4.10.2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie SN w uchwale z 18.10.2013 r., Il CZP 58/13
OSNC 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powod moze sformutowa¢ w powoédzitwie zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zadania glbwnego, oraz w wyroku z 26.01.1979 r., IV CR 403 w brzmieniu, iz zgtoszenie
zadania ewentualnego stanowi szczegolny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie — mianowicie sad orzeka o

zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powédztwo o $wiadczenie zgtoszone na pierwszym miejscu. Sktad orzekajacy

podziela przytoczone stanowisko Sgdu jako w petni uzasadnione.

Majagc powyzsze na uwadze, odwotanie zostato uwzglednione wobec stwierdzenia uchybien w czynnosciach
zamawiajgcego dokonujgcego oceny do$wiadczenia odwotujgcego i spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
wymaganego na podstawie tresci specyfikacji warunkow zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvueraennnnnn



