Sygn. akt: KIO 1773/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce
MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Porty Lotnicze Spétka Akcyjna, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa

Uczestnik postepowania po stronie odwotujgcego: Sprint Spotka Akcyjna, ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1773/25
Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze S.A.(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowieh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn.: ,Modernizacja Systemu Telewizji Dozorowej na terenie Lotniska Chopina w Warszawie”,
numer referencyjny: 299/PN/ZP/TLLZ/24.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
numer publikacji: 260428-2025. W tym samym dniu zostata opublikowana Specyfikacja Warunkédw Zamowienia (dalej:
SWZ).

Wykonawca MAXTO Technology sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec postanowien SWZ, w

ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposob nieproporcjonalny oraz w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, poniewaz wskazuje on na konkretne produkty jednego producenta,

2)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonaliny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposo6b wskazany
w uzasadnieniu odwotania.

Sprint S.A. zglosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W pismie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 czerwca 2025 r.,Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie
o cofnieciu odwotania.



Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca...........cceevveiviniinnnnnns



