Sygn. akt: KIO 1771/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce Zaktad Roboét Instalacyjno — Inzynieryjnych Hydropex sp. z 0.0. sp. k. w
Jotowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radowo Mate w Radowie Matym
na przebudowe sieci kanalizacji sanitarnej w Radowie Matym
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MET-INSTAL sp. z 0.0. w Miekowie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych Hydropex sp. z o.0. sp. k.
w Zotowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 410 zt 00 gr (stownie: czterysta dziesie¢ ztotych zero groszy), poniesiona przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
3.2.zasgdza od wykonawcy Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych Hydropex sp. z o0.0. sp. k. w Ztotowiena
rzecz Gminy Radowo Mate w Radowie Malymkwote 4.010 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziesiec¢
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeuennnen

Sygn. akt: KIO 1771/25
Uzasadnienie

Gming Radowo Mate w Radowie Malymzwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestprzebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w
Radowie Matym.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 4 kwietnia 2025 r., nr
2025/BZP 00177181.

Wobec czynnoSci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 5 maja 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Zaktad Robot Instalacyjno — Inzynieryjnych Hydropex sp. z 0.0. sp. k. w
Zlotowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp przez zaniechanie dokonania
czynnosci odrzucenia oferty MET-INSTAL z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit
rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze zfozona przez niego oferta
nie jest razgco niskie;

3) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie dokonania czynnos$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce MET-INSTAL
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest
ogolnikowe, gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg
przedsiebiorstwa (jako wyjagtku od zasady jawno$ci postepowania).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1)dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania czynnoéci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3)dokonania czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MET-INSTAL,

4)dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum GTC AMG informacji i dokumentow
zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3
odwotania to jest zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzpw zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca MET-INSTAL sp. z o.0.
w Miekowie. Nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 3 odwotania. Ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét

postepowania, ogloszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi

na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, korespondencje miedzy zamawiajagcyma
wykonawcami, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcow na ww.

wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i

uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i

uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze
zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zzgda
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa

wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdino$ci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjag

robdt budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow



ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Radowie Matym.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
3.11 Zamawiajgcy stawia wymog w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy 0s6b wykonujgcych nizej wskazane czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia jeZeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 277).
Rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci wtrakcie realizacji zamowienia:
- roboty instalacyjne wodociggowe i kanalizacyjne
- roboty ogdélnobudowiane
-roboty zwigzane z ukfadaniem sieci kanalizacyjnych
- roboty ziemne
- roboty drogowe
- ustuga zwigzana z dozorem mienia
(por. SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujace oferty:

l.p Wykonawca Cena brutto (z})
1 ZUBWIT RESKO Sp. z 0.0. sp.k. 4.920.000,00
2 MET-INSTAL Sp. z o.0. 2.675.250,00
3 Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjinych HYDROPEX Sp.4.428.000,00
z 0.0. Sp. k.
4 MAZUR,  Specjalistyczne  Przedsiebiorstwo  Robod{ 7.366.172,34
Inzynieryjnych

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 5.117.900,85 zt brutto.

(por. informacja zamawiajgcego o ww. kwotach, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze warto$§¢ szacunkowa zamowienia zostata okre$lona przez zamawiajgcego na kwote 4 032 675,90 zt
netto. WartoS¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu 31.03.2025 r. na podstawie PFU — ZZK.

(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 23 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224
ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamodwienia, w tym ziozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, oraz wypetnionego zatgcznika 1a ,Wykaz Cen” do
SWZ W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Po przeanalizowaniu Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watplivosci, co do mozliwo$ci zrealizowania przez Wykonawce
przedmiotu zamowienia w zakresie zgodnym z przedstawionym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene, gdyz jest ona nizsza o 53,9, % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i



ustug.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, co do wyliczenia
ceny ofertowej, w tym co do czynnikow i okoliczno$ci majgcych wplyw na wyliczenie ceny zawartej w ofercie, w
szczegolnosci w zakresie:

1. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug,

2. oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

3. wyjgtkowo korzystnych warunkdw wykonywania zamdwienia dostepnych Wykonawcy,

4. zgodnosci wyceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie,

5. jej zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie,

Szczegotowe wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny powinny zostac¢ przedstawione w taki
Sposob, aby nie wzbudzaly watpliwosci Zamawajgcego co do moZlinoSci wykonania przedmiotu zamdwienia przez
Wykonawce zgodnie z wwmaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny z 25 kwietnia 2025 ..
W wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, m.in.;, ze

(...) MET-INSTAL Sp. z o.0. informuje, ze przedstawiona przez nas cena oferfowa obejmuje w cato$ci zakres prac
koniecznych do wykonania na przedmiotowym zadaniu opisanych w udostepnionej przez Zamawiajgcego ha etapie
postepowania przetargowego dokumentacji, z uwzglednieniem wszystkich wymagan wskazanych w SWZ (w tym
wymagan jako$ciowych oraz wynikajgcych z zawartego w SWZ wzoru umowy), w stanie uwzgledniajgcym wszystkie
wyjasnienia dokonane w toku postepowania przed terminem sktadania ofert. Przy ustalaniu ceny wykonania zamdwienia
kierowalismy sie przede wszystkim kryterium zachowania naleZytej starannosci i jakoSci robdt, przy jednoczesnym
przedstawieniu moZlinvie konkurencyjnej oferty.

Na wysokos$¢ ceny zaoferowanej przez naszg Firme za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia ma wptyw wiele
czynnikow Jestesmy jedng z liczgcych sie firm na lokalnym rynku, zaréwno w branZy instalacyjnej jak i drogowej, co
wolywa na uzyskiwanie przez nas nizszych cen u producentéw hurtownikow i dystrybutorow. Dodatkowo skala
prowadzonych zadan i obroty firmy pozwalajg nam, jako duzemu odbiorcy, uzyskina¢ w zamowieniach tgczonych, na
potrzeby wielu realizacji, najlepsze ceny od dostawcow i podwykonawcow a takze od producentow krajowych i
zagranicznych. Rabaty uzyskiwane przy zakupie materiatdw oraz odpowiednia optymalizacja dostaw sprawiajg, iz
JesteSmy w stanie zaoferowac inwestorom konkurencyjne ceny.

Dodatkowym atutem Firmy jest wtasny park maszynowy oraz wykwalifikowana kadra, co w duzej mierze wptywa na
optymalizacje kosztéw wykonywanych kontraktow Dzieki temu moZemy sie pochwalic wysokg jako$cig $wiadczonych
robdét budowlanych, w tym takze dostaw i ustug. Wyspecjalizowana kadra, nabyte doswiadczenie, dbatos¢ o dotrzymanie
umownych parametrow jakoSci i termindw realizacji — to wszystko pozwala naszej Firmie na skuteczne konkurowanie z
duzymi i $rednimi firmami o zasiegu regionalnym lub krajowym.

Dzigki temu, iz MET-INSTAL Sp. z 0.0. posiada wlasny specjalistyczny sprzet m.in.: koparki, koparkofadowarki,
fadowarki, samochody samowytadowcze, iglofiltry, agregaty pradotworcze, pompy do wody i Sciekéw, jego nadmiar bywa
nierzadko wynajmowany takze innym firmom, co pozwala na znaczne ograniczenie kosztow statych dziatalnosci (lub
wrecz uzyskiwanie dodatkowych przychoddw) i daje realng mozliwo$¢ zmniejszania stosowanego narzutu przy bieZzgcej
sprzedazy. Ze wzgledu na powyzsze w trakcie realizacji ograniczamy do minimum wynajem sprzetu z zewngtrz, co ma
zZnaczenie dla catego zakresu inwestycji.

Dodatkowym warunkiem wpfywajgcym na korzy$c naszej Firmy, a co za tym idzie i wartos¢ naszej oferty, jest
odlegtos¢ realizacji robot budowalnych objetych przedmiotem niniejszego postepowania od siedziby naszej Firmy. Tym
samym ograniczamy do minimum koszty ewentualnych delegacji dla pracownikow oraz najmu kwater pracowniczych, a
co za tym idzie i dodatkowe koszty wystepujace przy pracach w delegacji.

Do wyceny robdt bedacych przedmiotem zamowienia zatozono wszystkie sktadniki cenotworcze, wtym m.in.:

- koszt opracowania dokumentacji projektowej i powykonawczej,

- koszty czyszczenia kanalizacji celem okreslenia jej stanu technicznego,

- koszty zakupu i dostarczenia wszystkich materiatdw koniecznych do wykonania kontraktu,

- koszty wykonania wszelkich prac, zaréwno rozbiérkowych, montazowych jak i odtworzeni oraz zagospodarowania terenu,
koniecznych do prawidtowego oddania przedmiotu umowy do eksploatacji,

- petng obstuge geodezyjng kontraktu,



- koszty pracy i utrzymania sprzetu,

- nadzdr nad wykonaniem prac przez osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe potwierdzone
zdobytymi uprawnieniami budowlanymi wykonawczymi,

- koszty posrednie zwigzane z pozostatym utrzymaniem firmy,

- zysk naszej Spofki.

Przyjeta stawka roboczo-godziny jest wyZzsza od minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2177 z p6zn. zm.).
Ponadto nalezy dodac, ze oddelegowani w przyszto$ci do realizacji niniejszego zadania Pracownicy naszej Spotki
zatrudnieni sg na podstawie umow o prace, tym samym nasza Firma comiesiecznie odprowadza stosowne sktfadki na
ubezpieczenie zdrowotne | spoteczne do ZUS. Na potwierdzenie niniejszego faktu w zatgczeniu przedstawiamy
potwierdzenie wykonania przelemu na rzecz ZUS za biezgce na dzien dzisiejszy rozliczenie ww skfadek oraz
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z optaceniem skfadek. Ponadto, nasza firma nie zalega z optacaniem wszelkich
zobowigzan podatkowych, co potwierdza zatgczone do niniejszego pisma zaswiadczenie z urzedu skarbowego.

Odpowiedzi Zamawiajgcego na etapie przygotowania oferty zmniejszyty u Wykonawcy ryzyko wystgpienia
nieprzewidzianych okolicznosci w trakcie realizacji kontraktu do minimum. A sg to m.in.: prace dotyczace wymiany
gruntu, odwodnienia i pompowania wody gruntowej, usuwania Kolizji z niezainwentaryzowanymi sieciami, ktore bedg
traktowane jako roboty dodatkowe. Ponadfo Zamawajgcy dopuscit wykonanie remontu i przebudowy metodami
bezwykopowymi. Wykonanie dokumentacji projektowej bedzie mocno uproszczone a sprawy formalne ograniczone
zostaty do minimum dzieki duzemu zaangaZowaniu Zamawajgcego.

Dodatkowo na koszt naszej oferty wplywa jej optymalizacja oraz szereg rozwigzan pozwalajgcych na
przyspieszenie prac:

- uproszczenie dokumentacji projektowej koniecznej do zrealizowania prac z uwagi ha przebudowe
sieci polegajgcg na remoncie;

- rezygnacja z wWliczenia do oferty ewentualnej wymiany gruntu - roboty dodatkowe;

- rezygnacja z Wliczenia do oferty ewentualnego pompowania wody gruntowej - roboty dodatkowe;
- renowacja komory krat polegajgca na wymianie Kkraty i studni betonowej na nowe i opcjonalnie
wymiana zurawika;

- odtworzenia terenu tylko po $ladzie wykopu;

- wykorzystanie retencji kanatow co wptywa na minimalizacje przepompowywania $ciekow;

- dopuszczenie moZliwo$ci zastosowania studni Z2DN 400 zamiast DN 1000;

- moZliwo$c¢ zastosowania metod bezwykopowych remontu sieci.

W zafgczeniu przedstawiamy uproszczong wycene wszystkich prac koniecznych do wykonania w ramach
przedmiotu zamowienia.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz zaoferowana przez nas cena jest porownywalna z cenami rynkowymi za wykonanie
kanalizacji sanitarnej, $rednia cena za metr kanalizacji w naszej ofercie to ok. 1056 zt netto za metr wymiany.

Przedstawione informacje i dowody potwierdzajg, Zze cena naszej oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, gdyz za takg uwaza sie cene, ktéra nie pokrywa kosztéw realizacji zamdwienia, co mogtoby
poddawac w watpliwos¢ nalezyte wykonanie zamowienia. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo w tym zakresie
(wyrok Zespotu Arbitréw z 7 czerwea 2005r. sygn. akt UZP/Z0/0-1204/05, wyrok Zespotu Arbitréw z 3 sierpnia 2006r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-2190/06). Cena naszej oferty uksztattowana zostata przez obiektywne czynniki oraz sprzyjajgce
warunki wykonania zamdwienia dostepne dla nas jako potencjalnego wykonawcy.

W zwigzku z tym, Ze zaréwno przepisy ustawy Prawo zamowier publicznych, jak i dyrektyw Unii Europejskiej nie
zawerajg definicji razgco niskiej ceny, uzna¢ nalezy, Ze ,za oferte z ceng razgco niskg mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien”. Cene naszej oferty nie mozna
nazwac niewiarygodng ani tym bardziej nierealistyczng w stosunku do cen rynkowych. Wynika ona z cafoksztaftu
okolicznosci dotyczacych naszej pozycji na rynku i naszego potencjatu.

Reasumujgc, zaoferowana przez nas cena wynika m.in. z posiadanego doswiadczenia firmy, wlasnej bazy
technicznej, Wasnej kadry, zabezpieczenia finansowego i ekonomicznego, niskich kosztow ogdinych oraz innych
czynnikéw wskazanych powyzej. Mamy nadzieje, Zze przedstawiona argumentacja okaze sie wystarczajgca, niemniej w
przypadku jakichkolwiek pytan z Paristwa strony pozostajemy do dyspozycji.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Informujemy, Ze zafgczone do niniejszego pisma dokumenty oznaczone w wykazie zatgcznikdw jako tajemnica
przedsigbiorstwa oraz w nazwe plikéw zwotem ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” stanowig tajemnit
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji,
zgodnie z ktérym: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne



przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$c lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementdw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Zawarte w ofertach informacje i ceny
stanowig warto$¢ gospodarczg, m.in. otrzymywane przez nas rabaty i specjalne warunki dostaw czy tez realizacji, ktore
sg dla nas dostepne z uwagi na wieloletnig wspdifprace oraz wielkos¢ zamowien i prac wykonywanych dla nas przez firmy
skiadajgce nam oferty w niniejszym postepowaniu. Informacje te nie sg powszechnie dostepne i sg przeznaczone
wytgcznie dla naszej firmy, w ktdrej dodatkowo dostep do nich jest ograniczony wytgcznie do zarzadu i 0séb
odpowiedzialnych za przygotowanie niniejszego postepowania przetargowego. Zatgcznik zawierajgcy uproszczong wycene
robdt oparty jest wasnie o wspomniane w zdaniach poprzednich oferty otrzymane od firm podwykonawczych oraz
dostawcow zatem réwniez zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa a dostep do nich ma wytgcznie
zarzgd oraz osoby odpowiedzialne w naszej firmie za oferfowanie. Dokument ZUS DRA 11l oraz potwierdzenie przelew.
wykonanego na rzecz ZUS pozwalajg na wyliczenie wynagrodzer wyptacanych przez naszg firme naszym pracownikom
co rowniez stanow tajemnice przedsigbiorstwa, a w naszej firmie do takich informacji ma dostep wytgcznie Zarzad oraz
dziat kadr i pfac.
Wykaz zatgcznikdw:
1. Jawne:
1) Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS
2) Zatgcznik 1A do SWZ
3) Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu podatkéw US
2. Tajemnica przedsiebiorstwa
1) Oferty na ustugi i dostawy materiatow (projekt, geodeta, rury, studnie, asfalt, itd.)
2) ZUS DRA
3) Potwierdzenie przelewu sktadek do ZUS
4) Uproszczona wycena robot
(por. wyjasnienia ceny z 25 kwietnia 2025 r. z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 30 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujacego.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 7 maja 2025 r. po wniesieniu odwotania, zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego o
moZliwos¢ odtajnienia i udostepnienia dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w wyjasnieniach
dotyczacych razgco niskiej ceny przestanych przez Waszg firme wdniu 25.04.2025r.:
1.) Oferty na ustugi i dostawy materiatow (projekt, geodeta, rury, studnie, asfalt, itd.)
2.) ZUS DRA
3.) Potwierdzenie przelewu sktadek ZUS
4.) Uproszczona wycena robot.
(por. ww. pismo, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 8 maja 2025 r. przystepujgcy osSwiadczyt zamawiajgcemu, ze wyraza zgode na
odtajnienie dokumentdéw stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, tj.:

1.) Oferty na ustugi i dostawy materiatéw (projekt, geodeta, rury, studnie, asfalt, itd.),
2.) ZUS DRA,

3.) Potwierdzenie przelewu sktadek ZUS,

4.) Uproszczona wycena robot.

(por. ww. pismo, w aktach sprawy)

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3 odwolania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania. Przystepujacy
w trakcie posiedzenia izby oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 3
odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczgcej zarzutu nr 3, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktére nie zostaly przedstawione w odwolaniu. Za ,zarzut” za$ uznaje sie przywotane przez odwotujgcego
konkretne okolicznosci faktyczne (fakty), majgce Swiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Przedstawienie za$ nowych faktow, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, oznacza
sformutowanie nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. w spr. X Ga 110/09, , O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 555 Pzp, rozpoznajgc odwotanie izba mogta i zobowigzana byta wypowiedzie¢ sie
jedynie na temat zasadnosci lub niezasadnosci takich zarzutéw, jakie sformutowano w odwotaniu. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze odwolujgcy wnoszgc odwotanie nie znat caloSci wyjasnien ceny przystepujgcego. To odwotujacy nie
znajgc catosci wyjasnien zdecydowat sie sformutowac zarzut nr 2 odwotania jako zarzut gtéwny (nie jako zarzut
ewentualny wobec nieuwzglednienia przez izbe zarzutu nr 3 odwolania). To takze odwolujgcy po odtajnianiu przez
zamawiajgcego pozostatej czeSci wyjadnien ceny w dalszym ciggu popierat zarzut nr 2 odwotania, nie decydujgc sie na
jego wycofanie i wniesienie odwotania opartego na analizie cato$ci wyjasnien ceny przystepujacego.

W tej sytuacji izba rozpoznata zarzut nr 2 odwotania, w takich granicach, jakie zakreslit odwotujgcy w odwotaniu i kierujgc
sie treScig art. 555 Pzp.

Odwolujacy podniést w odwolaniu, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach ceny nie wykazat prawidtowosci kalkulacji
kosztow pracy. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy w pkt 3.11. SWZ nalozyt na wykonawcow obowigzek zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0séb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia:

- roboty instalacyjne wodociggowe i kanalizacyjne,

- roboty ogélnobudowlane,

-roboty zwigzane z uktadaniem sieci kanalizacyjnych,
- roboty ziemne,

- roboty drogowe,

- ustuga zwigzana z dozorem mienia.

Wedtug odwotujgcego przystepujacy miat nie przedstawi¢ zadnego dowodu (np. umowy o prace jednej czy dwdch osob)
potwierdzajagcego zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Z tak sformutowanym i uzasadnionym zarzutem nie mozna byto sie¢ zgodzi¢. Owszem, przystepujgcy zadeklarowat w
czesci opisowej wyjasnien ceny, ze przyjeta przez niego stawka roboczogodziny jest wyzsza od minimalnej stawki
godzinowej ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2177 z p6zn. zm.). Przystepujgcy zadeklarowat takze, ze oddelegowani w przysztosci do
realizacji niniejszego zadania Pracownicy naszej Spotki zatrudnieni sg na podstawie umdw o prace, tym samym nasza
Firma comiesiecznie odprowadza stosowne skfadki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne do ZUS.



Jednakze, wbrew twierdzeniom odwotujacego, przystepujgcy wyjasniajgc koszty pracy nie poprzestat jedynie na ztozeniu
zacytowanego fragmentu wyjasnien. Dostrzezenia wymagato, ze w odtajnionym zatgczniku nr 4 do wyjasnien ceny
przystepujacy ujawnit zatozenia dotyczgce kosztow pracy, ktore zostaly przyjete do kalkulacji ceny ofertowe;.
Przystepujacy w zatgczniku tym ujawnit, Ze do kalkulacji robocizny przyjat zatozenia: 12 os6b przez 84 dni po 9 godzin.
Przystepujacy ujawnit takze szacowang przez siebie iloS¢ roboczogodzin, to jest 9072 rb, a takze stawke za
roboczogodzine w wysokosci 36 zt i wreszcie wartos¢ robocizny, to jest 326.592,00 zt. W odwotaniu nie postawiono
zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowosci tej kalkulacji, a wiec izba musiata przyjg¢, ze jest ona prawidlowa. W
szczegolnosci za$ izba musiata przyjgé, ze ujawniona stawka roboczogodziny jest zgodna z przepisami prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, a przyjeta liczba osob i naktady pracochtonnosci sg obliczone prawidtowo.

Kolejno przystepujacy w odtajnionym zatgczniku nr 3 do wyjasnien ztozyt druk ZUS P DRA dla swojej firmy z dnia
7 kwietnia 2025 r. za miesigc marzec 2025 r. Z druku tego mozna bylo chocby wywnioskowac, ze przystepujgcy
odprowadza sktadki do ZUS z tytutu ubezpieczen spotecznych za 43 ubezpieczonych. Co istotne z dokumentu tego
mozna byto takze wnioskowa¢ na temat konkretnych wysoko$ci wynagrodzen w przedsigbiorstwie przystepujgcego.
Wreszcie z dokumentu przelewu do ZUS (odtajniony zatgcznik nr 3 do wyjasnien ceny) wynikato, ze przystepujgcy optacit
sktadki za ubezpieczenia spoteczne z tytutu ubezpieczen spotecznych dla ww. ubezpieczonych za ww. miesigc.
Dodatkowo, z jawnego zatgcznika nr 1 do wyjasnien wynikato, ze przystepujgcy nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP i FGSP.

W tej sytuacji nie mozna bylo sie zgodzi¢ z odwolujacym, jakoby przystepujgcy wyjasniajgc koszty pracy
poprzestat tylko na jednym zdaniu zawartym w cze$ci opisowej wyjasnien ceny. Wykonawca ujawnit niekwestionowane
zatozenia dotyczgce wyceny robocizny. W skazat takze, ze prace polegajgce na realizacji przedmiotu zamoéwienia bedzie
wykonywato 12 os6b. Wykonawca nie tylko zadeklarowat, Zze przyjeta przez niego stawka roboczogodziny bedzie wyzsza
od minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2177 z pézn. zm.), lecz ujawnit takze wysokoS¢ tej stawki i podat
wymagane obliczenia. Wreszcie za$ przystepujgcy wykazat, ze odprowadza sktadki na ubezpieczenia spoteczne za 43
ubezpieczonych, wiec zatozenie o skierowaniu do prac 12 oséb na podstawie umowy o prace — na tym etapie — nie
budzito watpliwosci.

Zarzuty odwotujgcego oparte byly na zatozeniu, ze wyjasniajgc koszty pracy przystepujgcy miat obowigzek
ztozenia jako dowodu tylko uméw o prace. Z takim podejSciem nie mozna bylo sie zgodzi¢. Jak wynikato z tresci
wezwania, zamawiajacy nie natozyt na przystepujgcego obowigzku ztozenia akurat takiego dowodu. Réwniez z tresci art.
224 Pzp nie wynika, aby wykonawca wyjasniajgc koszty pracy miat obowigzek ztoZzenia w charakterze dowodu tylko
umow o prace. W tej sytuaciji wykazujgc zgodno$¢ wyceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy wykonawca
mogt ziozyt dowolne wyjadnienia i dowody, ktére w dostateczny sposdb ukazg prawidtowo$¢ przyjetych kosztéw
robocizny.

Izba przy wyrokowaniu musiata pomingé dowody w postaci uméw o prace czy deklaracji zgtoszen do
ubezpieczen spotecznych licznych pracownikoéw przystepujgcego, zatgczone przez przystepujgcego do jego pisma
procesowego z 26 maja 2025 r. Przystepujacy zgtaszajgc te dowody dopiero na tym etapie nie dostrzegt, ze
udowodnienie realnosci ceny powinno nastapi¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed zamawiajacym, a
nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Powyzsze wynika z przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi
bowiem, Ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Podkre$lenia wymagato, Ze izba nie jest zamawiajgcym ani kierownikiem zamawiajgcego i nie prowadzi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 513 Pzp rolg izby jest rozpatrywanie odwotarn wobec
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przedmiotem oceny
przez izbe w toku postepowania odwotawczego jest tylko to, czy zamawiajgcy, na podstawie ziozonych mu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia wyjasnien i dowodow, prawidtowo (zgodnie z prawem) ustalit, Ze wykazujg one
realno$¢ zaoferowanej ceny, co czyni w granicach zarzutéw odwofania (art. 555 Pzp). Wobec powyzszego izba
pomingta przy wyrokowaniu ww. dowody.

Odwotujacy zarzucit takze w odwotaniu, ze nie wiadomo w jaki sposob odlegtos¢ przekraczajgca 55 km jazdy
autem miedzy siedzibg przystepujagcego a gming Radowo Mate miataby sie przektada¢ na oszczednoSci poczynione
przez tego wykonawce. Powyzszy zarzut odwotujgcy sformutowat po lekturze jawnej czesci opisowej wyjasnien, w kiorej
przystepujacy oswiadczyt, ze Dodatkowym warunkiem wptywajgcym na korzy$¢ naszej Firmy, a co za tym idzie i wartos¢
naszej oferty, jest odlegtos¢ realizacji robot budowalnych objetych przedmiotem niniejszego postepowania od siedziby
naszej Firmy.



Tak sformutowany zarzut okazat sie niezasadny. Odwotujgcy nie kwestionowal, ze siedzibe firmy przystepujacego
i miejsce robot dzieli zaledwie 55 km. W tej sytuaciji przystepujacy nie musiat wlicza¢ do ceny ofertowej znacznych
kosztéw delegaciji pracownikdéw czy najmu dla nich kwater w miejscu prac. Wykonawca zatem prawidtowo o$wiadczyt w
najmu kwater pracowniczych, a co za tym idzie i dodatkowe koszty wystepujgce przy pracach w delegacji. Z kolei w jaki
sposéb przekiada sie to na cene, przystepujgcy ujawnit w odtajnionym zatgczniku nr 4 do wyjadnien, pokazujgc
wysoko$¢ robocizny, kosztéw podrednich i nie przewidujgc tam znaczacych kosztow noclegu czy delegacji
pracownikow. Oszczednosci przystepujgcego z tego tytutu wyznaczaé bedzie zatem roznica miedzy ceng, jakg
musiatby zaoferowa¢ gdyby omawiane koszty musiat skalkulowaé, a ceng zaoferowang. W tej sytuacji jednozdaniowy
zarzut odwotujgcego, ze nie wiadomo w jaki sposdb odlegtosé przekraczajgca 55 km jazdy autem miedzy siedzibg
przystepujacego a gming Radowo Mate miataby sie przektada¢ na poczynione oszczednosci, nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W kolejnej czesci uzasadnienia zarzutu odwotujgcy przytoczyt fragment wyjasnien ceny przystepujgcego, w
ktébrym wykonawca wskazal, iz posiada wlasny specjalistyczny sprzet m.in.: koparki, koparkotadowarki, tadowarki,
samochody samowytfadowcze, iglofiltry, agregaty pradotworcze, pompy do wody i $ciekéw Przystepujacy oSwiadczyt
takze, ze ze wzgledu na powyzsze w trakcie realizacji ograniczamy do minimum wynajem sprzetu z zewngtrz, co ma
znaczenie dla catego zakresu inwestycji.

Odwolujgcy zarzucit, ze przystepujacy nie ztozyt w tym zakresie jednak zadnego dowodu (np. dowodu
rejestracyjnego) potwierdzajgcego okoliczno$é posiadania sprzetu. Odwotujgcy podnidst takze, ze przystepujgcy nie
wskazat, w jaki sposob i o jakie warto$ci miatoby to zmniejszy¢ koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Po pierwsze, nie mozna byto sie zgodzi¢ z
odwotujgcym, ze przystepujacy nie wskazat, w jaki sposéb i o jakie wartosci omawiany czynnik miat zmniejszy¢ koszt
wykonania przedmiotu zamowienia. W odtajnionym zatgczniku nr 4 do wyjasnien ceny przystepujacy przedstawit
kalkulacje pracy sprzetu. Przystepujacy przyjat, ze do wykonania zamdwienia wykorzysta 5 jednostek sprzetu przez 84
dni po 9 godzin. Przystepujacy wyliczyt takze, ze do realizacji rob6t potrzeba 3780 roboczogodzin pracy sprzetu co przy
cenie jednostkowej 130 zt daje koszt 491.400 zt. Odwotujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu prawidlowosci wyliczen
przystepujacego co do kosztéw pracy sprzetu. Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze wykonawca ujawnit
niesporne zatozenia dotyczace wyceny pracy sprzetu. Oczywistym jest za$, ze posiadanie wtasnego sprzetu pozwala
na osiggniecie oszczednosci w stosunku do wykonawcow, ktéry taki sprzet musieliby wynajgé. Oszczednosci
przystepujacego z tytutu posiadania wlasnego sprzetu wyznaczac¢ bedzie zatem roznica miedzy ceng, jakg musiatby
zaoferowac gdyby sprzet musiat wynajac¢, a ceng zaoferowana. W tej sytuacji jednozdaniowy zarzut odwotujgcego, ze
nie wiadomo w jaki spos6b i o jakie wartosci miatoby to zmniejszy¢ koszt wykonania przedmiotu zamowienia, nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Faktem jest jedynie, ze przystepujgcy nie zatgczyt do wyjasnien dowodoéw dotyczgcych posiadania wtasnego
specjalistycznego sprzetu w postaci dowodoéw rejestracyjnych. Z kolei wykaz sprzetu przystepujacy zataczyt dopiero do
swego pisma procesowego z 26 maja 2025 r. Izba przy wyrokowaniu zmuszona byta poming¢é dowéd w postaci wykazu
kluczowych jednostek sprzetowych na dzien 26-05-2025r, zatgczonego przez przystepujgcego do jego pisma
procesowego z 26 maja 2025 r. Jak wskazano juz wczesniej, udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izba.

Zdaniem izby skoro wykonawca powotat sie na czynnik w postaci posiadania wtasnego sprzetu, to powinien go
poprze¢ jakims dowodem. Przy czym w ocenie izby mogiby to by¢ dowolny dowod, nie wykluczajac rowniez wykazu
sprzetu sporzgdzonego przez samego wykonawce, a nie tylko dowdd rejestracyjny, jak utrzymywat odwotujacy. Jedynie
zatem czego zabraklo to ziozenia nieco bardziej szczegotowego wykazu sprzetu, ktory moégt przybraé postac
oswiadczenia witasnego wykonawcy. Z drugiej jednak strony dostrzezenia wymagato, ze wykonawca opisat dosc¢
doktadnie rodzaje posiadanego przez siebie sprzetu wymieniajgc: koparki, koparkofadowarki, fadowarki, samochody
samowytadowcze, iglofiltry, agregaty prgdotworcze, pompy do wody i Sciekoéw Dostrzezenia wymagato rowniez, ze
przystepujacy wymieniajgc sprzet postuzyt sie liczbg mnoga, wiec zamawiajgcy w kazdym przypadku wiedziat, ze
wykonawca dysponuje co najmniej dwoma egzemplarzami sprzetu z poszczegélnych kategori. W tej sytuacii
oswiadczenia przystepujgcego o posiadaniu co najmniej dwdch egzemplarzy kazdego rodzaju sprzetu nalezato zestawic
z niezakwestionowanymi zatozeniami dotyczgcymi pracochtonnosci tego sprzetu. Zdaniem izby w tej sytuacji nieztozenie
przez przystepujgcego bardziej szczegdlowego wykazu sprzetu nie mogto przesgdza¢ samo przez sie o koniecznosci
odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp. Nie mozna traci¢ z



punktu wodzenia celu ww. przepiséw. Celem tym nie jest eliminowanie wykonawcoéw, ktérzy nie ziozyli idealnych
wyjasnien, lecz ofert z takg ceng, ktorej przyjecie na zanizonym poziomie (ponizej kosztdéw) grozi nienalezytym
wykonaniem zaméwienia. O razgco niskiej cenie mozna bytoby méwi¢ w sytuacii, gdyby cena oferty wykonawcy zostata
skalkulowana ponizej kosztdw, a tego odwotujgcy nie wykazat. Podkreslenia wymagato, ze nie potwierdzity sie zarzuty
odwotujgcego dotyczace nieprawidiowego wyliczenia kosztow pracy przez przystepujacego. Odwotujgcy w odwotaniu nie
zakwestionowat takze prawidtowosci wyliczen przystepujacego co do kosztow materiatdw, kosztdw obstugi geodezyjnej,
kosztobw wykonania dokumentacji projektowej i powykonawczej, kosztow inspekcji CCTV oraz czyszczenia kanalizaciji
czynnej, a wiec ogromnej wiekszosci kosztow, ktérych poniesienie bedzie konieczne do wykonania robot.

Wobec powyzszego izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 odwotania, z takim uzasadnieniem faktycznym jakie zawarto
w odwotaniu, podlegat oddaleniu jako niezasadny.

W konsekwencji bezzasadny okazat sie takze zarzut nr 1 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia izby zawarte w pkt 1, 3 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powolanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow: Izba stwierdzita, ze w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie nie potwierdzity sie zarzucane w odwotaniu naruszenia Pzp, co skutkowato
oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien: publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwolujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000 zi, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu
zamawiajgcego na posiedzenie izby w wysokosci 410 zt, ustalone na podstawie spisu kosztéw i rachunkéw ztozonych
do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. w zw. z
art. 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueennen



