Sygn. akt: KIO 1764/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 3 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja
2025 roku przez wykonawce B.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MB-MAXIPROJEKT B.S.
siedzibg
w Koszalinie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Ustka z siedzibg w Ustce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwotujagcego — wykonawcy B.S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
MB-MAXIPROJEKT B.S. z siedzibg w Koszalinie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoecvuevnnnnens

KIO 1764/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Ustka z siedzibg w Ustce prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym wariant 1, bez negocjacji, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Opracowanie dokumentacji projektowej
kompleksowej termomodernizacji obiektéw uzytecznosci publicznej oraz wymiany zrédet ciepta na OZE na terenie Gminy
Ustka”. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia 2025/BZP
00191133/01.

Dnia 5 maja 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w
zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca B.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MB-MAXIPROJEKT B.S. z siedzibg w Koszalinie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu
w trybie art. 255 pkt 6 PZP postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w
Sposob przejrzysty

i proporcjonalny;

2)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

3)art. 260 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania mieszczacego
sie w katalogu przyczyn zawartych w art. 457 ust. 1 Pzp stanowigcych podstawe do uniewaznienia postepowania na
podstawie 255 pkt 6 Pzp,

4)art. 255 pkt 6 Pzp, poniewaz postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a ewentualna zmiana koncepcji
zamawiajgcego odnoszgca sie do zakresu przedmiotu zamowienia nie jest podstawg do uniewaznienia postepowania na
podstawie tego przepisu.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4)obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a zaskarzona czynnos¢ Zamawiajgcego



polegajgca na uniewaznieniu postepowania, a w konsekwencji zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego, uniemozliwia
Wykonawcy uzyskanie zamowienia, co powoduje utrate mozliwosci zawarcia umowy na realizacje przedmiotu
zamoéwienia,

a w konsekwencji szkode Odwotujgcego z osiggniecia spodziewanych korzysci oraz strate wynikajgcg z niemoznosci
pokrycia ze spodziewanego dochodu dotychczasowych kosztéw ubiegania sie o zamowienie.

Zamawiajgcy ogflosit na platformie e-zamoéwienia uniewaznienie postepowania w dniu 30 kwietnia 2025 roku.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia. Kopia odwolania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu
a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron.

Ustalono nastepnie, ze 30 maja 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izbg na
dzien 2 czerwca 2025 roku, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catosci.
Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania. Zamawiajgcy zfozyt oSwiadczenie, ze wobec uwzglednienia zarzutéw
w catosci, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokona czynno$ci uniewaznienia czynnosci z dnia
30.04.2025 r. o uniewaznieniu postepowania oraz dokonana czynnoSci badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy PZP.

Nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie, do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba mozZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszac wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczaca:...........cceeveennnen



